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Decreto numero 039 del 12 de enero de 2011
Sesiones Extraordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 8 de febrero de
2011, siendo las 10:45 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salén de Sesiones de la misma “Roberto
Camacho Weverberg”, previa citacion. Presidida
la sesidn por su Presidente el honorable Represen-
tante Bérner Zambrano Eraso.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderon Perdomo, procede con el llama-
do a lista y verificacion del quérum (como primer
punto del Orden del Dia). De acuerdo al Decreto
numero 039 del 12 de enero de 2011, donde el Go-
bierno Nacional decreta al Congreso de la Repu-
blica, sesiones extraordinarias.

Secretaria Amparo Yaneth Calderén Per-
domo:

Honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Franco Castafio Adriana
Gomez Martinez Miguel
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suarez José Rodolfo

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Vargas Vives Victoria Eugenia
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Eraso Bérner Leon

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Arcila Moncada Henry Humberto
Bocanegra Varon Alfredo

Garcia Gomez Juan Carlos
Goémez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Martinez Rosales Rosmery
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Torres Monsalve Efrain Antonio
Varoén Cotrino German.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum decisorio, puede usted
abrir la sesion.



Pagina 2

Lunes, 11 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 180

Presidente:

Por favor leer el Orden del Dia, sefiora Secre-
taria.

Secretario:

Si, seflor Presidente. Sesiones extraordinarias
Decreto numero 039 del 12 de enero de 2011, Le-
gislatura 2010-1011, Salén de sesiones de la Co-
misién Primera, Roberto Camacho Weverberg.

ORDEN DEL DiA
(martes 8 de febrero de 2011)
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
I
Negocios sustanciados por la Presidencia
I
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
Bérner Zambrano Eraso.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
Secretario:
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, se
abre su discusion.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Gracias, sefior Presidente. Yo quiero antes de
empezar esta sesion, sefior Presidente, invitar a los
compaifieros, a los honorables Representantes y en
especial a los que estamos designados como Po-
nentes, en el Proyecto del Estatuto Anticorrupcion,
yo quiero seflor Presidente, invitarlos a cada uno
de ustedes; empieza un periodo de sesiones extras,
que vamos a terminar estas extras con el inicio de
las sesiones ordinarias que nos corresponden aqui
en la Camara de Representantes. Yo quiero, a los
compafieros de esta Comision, a la cual hemos
venido cumpliendo, un papel fundamental e im-
portante en el periodo legislativo el afio pasado,
yo quiero invitarlos a todos ustedes para que nos
pongamos la camiseta del trabajo responsable y
continuemos con ese ejercicio, que puntualmente
hemos venido haciendo en una forma juiciosa de-
dicada, responsable ante la opinion publica, res-
ponsable ante el pais y responsable a su vez ante el
Congreso de la Republica.

El Gobierno Nacional en una forma grata ha
reconocido que la Comisién Primera, ha estado
cumpliendo con su papel y con la labor que la Ley
5% le determina y aqui sefior Presidente, tengo que

aprovechar la oportunidad para felicitarlo a usted y
a la Mesa de esta Comision, por la forma como se
ha manejado esta Comisidn, pero a su vez quiero
invitarlos para que empecemos, también estudian-
do los proyectos y no en una forma acelerada, para
que le demos el tiempo prudencial a cada proyec-
to, para que miremos articulo por articulo, proyec-
to por proyecto y que tengamos también el respeto
hacia los demas compaiieros que hacen parte de la
ponencia.

Yo quiero hoy manifestarle a la Comision Pri-
mera, que no he firmado el Proyecto de Estatuto
Anticorrupcion, no he firmado este proyecto por-
que todavia no me siento convencido que lo que
estamos haciendo, lo vamos a hacer bien, porque
todavia no me siento informado y tengo que ma-
nifestarlo con tristeza después de mucho tiempo,
aunque le agradezco al Ministerio del Interior, que
hasta la fecha de hoy hace exactamente cuaren-
ta minutos me llegaron las observaciones de este
proyecto, tenemos que tener en cuenta que es la
columna vertebral de todos los actos de todo lo que
nosotros podemos hacer como politicos, de todo lo
que nosotros podemos aprobar, que es el flagelo de
la corrupcién y nosotros no podemos sacar estos
proyectos a la carrera, tenemos que también tener
la informacidn, la claridad.

Hoy yo quiero preguntarles a ustedes e inter-
namente contéstense, si hemos sacado y hemos
tenido el tiempo para poder analizar este proyecto
como debe ser, y sé muy bien que no es por cul-
pa de nosotros, no es por culpa de ninguno de los
Representantes a la Camara, es porque el proyecto
llegd a la Camara de Representantes exactamente
hace un mes, treinta dias, treinta dias que tiene ese
proyecto en la Camara de Representantes y por eso
mismo quiero pedirle a ustedes, a la Mesa Direc-
tiva para que no se lea ese proyecto y no le demos
todavia el acelere, no aceleremos mucho para la
aprobacion de ese proyecto.

Yo quiero pedirles el favor a los compafieros
Ponentes, al doctor Navas, al doctor Prada, al doc-
tor Varodn, al doctor Juan Carlos Garcia, a la docto-
ra Adriana Franco, al doctor Fernando de la Pefia,
al doctor German Vardn, al doctor Jaime Buena-
hora, para que por favor tengamos en cuenta que
el pais merece este proyecto con alta responsabili-
dad por cada uno de nosotros. Doctor Navas, usted
mas que nadie conoce la problematica que tiene
nuestro pais en el flagelo de la corrupcion y te-
nemos que ser responsables nosotros, para dar un
muy buen proyecto a la opinién publica.

Yo quiero invitar, sefior Presidente, que en este
proyecto podamos hacer unas sesiones reserva-
das, podamos invitar nosotros como corresponde
al Ministro del Interior, podamos invitar aqui para
que nos de la informacion, al Procurador General
de la Nacion, al Defensor del Pueblo, a la Con-
tralora General, que desde el momento en que se
posesiond no ha venido a visitar a la Comision
Primera, al Auditor General y que sepamos cuales
fueron los conceptos que ellos tomaron para que
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este proyecto siga el curso en la Comision Prime-
ra, yo quiero dejar eso en la mesa, sefior Presidente
y le agradezco muchisimo.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Muchas gracias, muy amable Presidente. Feliz
afio para todos ya que nos encontramos por prime-
ra vez reunidos después de tanto tiempo, me pare-
cen validas las inquietudes del doctor Humphrey,
queremos responder, si, pero hay un proyecto ya
doctor, hay un proyecto que fue firmado entre el
doctor Buenahora, lo firmd, lo firm¢ el doctor Va-
rén, hay como cinco firmas y ya esta para su publi-
cacion, lo hemos hecho asi porque esperamos que
haya un documento, este documento no es la ulti-
ma palabra como lo deciamos ayer, simplemente
nuestra propuesta, pero queremos que comience
a discutirse desde ya, que se vaya ambientando
la propuesta nuestra. Hay varias, esto estd hecho
por partes, una parte la ha hecho el Ministerio que
nos ha colaborado, otra parte la ha hecho el doctor
Varén, el doctor Buenahora ha hecho su parte, la
doctora Victoria también, este servidor también y
se ensamblo, pero no es impositivo para nadie.

Yo creo que ya el sefior Secretario, lo tiene listo
para su publicacion e impresion, pero ya esta pre-
sentado, entonces, yo digo, este seria el documen-
to de trabajo para desde ahora mismo comenzar a
analizarlo y hacer las sugerencias a que haya lugar
y yo considero que si queremos darle un ejemplo
al pais de cambio, deberia ser este el primer pro-
yecto del cual se ocupara esta Comision y el Con-
greso, por encima de muchas otras cosas mas; pero
como digo, €l lo ha presentado, es apenas un pro-
yecto, una ponencia y aceptamos gustosos todas
las observaciones que ustedes hagan, porque era
necesario que se escuchara el concepto de algu-
nos Parlamentarios y estan sentados ahi, en lo que
a mi atafie, las observaciones que se hagan a este
proyecto seran bien recibidas y obviamente seran
ustedes por mayoria quienes digan si se aceptan
0 no aceptan las propuestas de los otros. Muchas
gracias muy amables.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Jaime Bue-
nahora Febres:

Muchas gracias, Presidente. Un saludo a todos
los colegas, a todos los funcionarios de la Comi-
sion Primera, a los asesores y al publico que gene-
ralmente nos acompafan en este comienzo de afio.
Mire, doctor Roa, sus observaciones son mas que
bienvenidas, porque realmente aca nadie quiere
correr, si uno mira entre las multiples causas es-
tructurales que acompaiian la crisis colombiana,
concluye que la crisis de valores es tremenda y que
el ciudadano, entendiéndolo mas bien en plural,
que debe dar ejemplo es el que estd cumpliendo
una funcién publica, desde el primer mandatario
hasta el mas simple de los funcionarios del Estado;
y estamos hartos de los niveles de corrupcion a ni-
vel nacional, departamental, municipal y aca esta-

mos comprometidos todos en darle una respuesta
a la nacion, para que no sea esta otra ley, que de
todas manera no es capaz de controlar y de sentar
una ruta para extinguir la corrupcion.

Hemos decidido firmar un proyecto que desde
luego, no resulta inédito para nosotros en nada,
porque ha surtido ya la mitad del trabajo legislati-
vo, viene del Senado, en donde importantes miem-
bros de esa Corporacion trabajaron juiciosamente
y ademads cada uno por su lado expuso, intervino y
presentd unas proposiciones, me refiero desde lue-
go al grupo de Ponentes, pero aca cada punto se va
a estudiar en detalle, sobre la mesa sefior Secreta-
rio, cursa una proposiciéon que firmamos algunos,
en el sentido de tener acé presente al Ministro del
Interior, German Vargas, que fue quien presento
esta iniciativa, asi como también al sefior Procura-
dor General de la Nacion, a la sefiora Contralora,
para que tengamos un espectro mucho mayor, cada
uno desde su dptica de lo que es el fendomeno de la
corrupcidn; por ejemplo, cuantos procesos hay en
la Procuraduria de caracter disciplinario o de tipo
fiscal en la Contraloria, cual es la relacion proceso
tiempo y efectividad en resultados y por supuesto
antes de empezar la discusion doctor Roa, vamos a
oir a estos funcionarios, aca nadie tiene interés en
correr, porque se trata es de acertar, entonces bien-
venido el debate, bienvenidas las observaciones
del doctor Roa, pero evidentemente era necesario
que se presentara una ponencia en el proposito de
tener una publicacion y desde luego de respetar
aca las intervenciones y entender que con las con-
tribuciones de cada uno, pues, lograremos un texto
final muchisimo mejor que se llevara después a la
plenaria de la Camara. Muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo:

Gracias, Presidente. Acabo de ser notificado de
manera verbal que ingresd al equipo de Ponentes
de este importante proyecto de ley, en reemplazo
del honorable Representante Juan Carlos Garcia,
por lo tanto yo si le solicito respetuosamente al
resto de Ponentes que le permitan a la bancada
del Partido Conservador, por lo menos conocer el
proyecto de ponencia que tienen y que nos per-
mitan socializar, discutir con esta bancada, este es
un proyecto de suma importancia, de trascendental
importancia y como hay un relevo en uno de los
Ponentes, pues simplemente, les pedimos un poco
de tregua, para que la bancada tenga una posicion
unificada en dicha ponencia. Muchas Gracias, Pre-
sidente.

Presidente:

Estamos en el Orden del Dia.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Humphrey
Roa Sarmiento:

Gracias, Presidente. Agradeciendo Presidente
la designacion que puso también con el del Partido
Conservador, no sé Presidente si ya también tiene
conocimiento de que la doctora Rosmery presento
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su renuncia también como Ponente, seria muy bue-
no que se designara el reemplazo de ella y también
a su vez que tuviera conocimiento la persona que
se designe, sobre la ponencia que se ha presentado.

Presidente:

Bueno, la realidad es que tenemos el proyec-
to radicado, no sé, con siete u ocho firmas, no sé
exactamente, pero vamos a acatar la solicitud de
ustedes, no lo vamos anunciar el proyecto para dis-
cutirlo mafiana, si a bien ustedes lo tienen, también
estariamos convocando para la proxima semana, el
proximo martes, pero si comentandoles algunas di-
ficultades que tenemos y esas dificultades son en el
decreto, fueron entregadas a esta Comision cuatro
proyectos para sesiones extraordinarias, que son el
Cddigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal,
el Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas
sobre Extincion de Dominio y se dictan otras dis-
posiciones en materia de Seguridad, una ley de se-
guridad, el otro proyecto por el cual se establece
el tratamiento de los delitos menores, también en
este decreto a extraordinarias, esta el proyecto por
el cual se expide el Codigo Nacional de Policia y
se dictan otras disposiciones, este es el que vie-
ne con mensaje de urgencia, de la vez pasada y el
proyecto por el cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencidn, investi-
gacion y sancion de actos de corrupcion y la efec-
tividad del control de la gestion publica.

Estos cuatro proyectos estan en la Comision Pri-
mera, que entran por la Comision Primera del total
de los nueve proyectos, ya desde el 20 de enero
estan asignados los Ponentes de un proyecto, el 27
se asignaron la totalidad de los dos proyectos, te-
nemos unos foros también que estan programados
para el proyecto de convivencia o el del Cédigo de
Policia, estos foros de una vez les manifiesto estan
programados para realizar un foro el miércoles en
Bucaramanga, mafiana miércoles en Bucaraman-
ga a las diez de la mafiana en la Gobernacion de
Santander, en Cucuta tenemos otro foro, el lunes
14 de febrero a las diez de la mafiana también, en
Cali otro foro el 17 de febrero, entonces es cues-
tién también de la Comisidén, vamos a mirar con
ustedes no es la idea de sacar los proyectos acele-
radamente por sacarlos, pero tampoco es nuestra
intencion no acatar la directriz y la convocatoria
que nos ha hecho el Gobierno a sesiones extraor-
dinarias, nos vamos a ocupar exclusivamente de
estos temas, porque veo proposiciones de citando
a Canciller, veo proposiciones de otra indole, ex-
clusivamente nos vamos a dedicar a estos cuatro
temas, de sesiones extraordinarias tal como nos lo
ordena la misma norma.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Presidente, yo comparto con usted el hecho de
que sean sesiones extraordinarias, no implica nece-
sariamente que sea a la carrera, tenemos ocho dias
para que estudie esta ponencia y de una vez podian
citar si a ustedes les parece, en algunas personas

que he escuchado tienen interés en este proyecto
y las escuchamos de hoy en ocho dias, porque yo
considero que para tranquilidad del pais, este pro-
yecto debe tener prioridad sobre cualquier otro.

Obviamente, algunos no se encontraban aca, no
tuvieron tiempo de mirar esto, pero si ustedes cuel-
gan esto en la pagina correspondiente, esta misma
tarde Secretario, podriamos pensar que todos se
enteren y ustedes citar a las personas que les parez-
ca conveniente, para que nos ilustren sobre el tema
y de hoy en ocho dias comenzamos a escuchar esas
personas y a discutir no a votar el proyecto. Me
parece a mi y comenzamos a trabajar.

El sefior Presidente concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Gustavo Her-
nan Puentes Diaz:

Gracias, sefior Presidente. En el mismo sentido
que lo han venido haciendo mis compafieros que
me antecedieron en el uso de la palabra, yo creo
que la no presentacion de informes o la no discu-
sion por parte de la Plenaria de la Comision, no
significa que no vengamos trabajando tanto Coor-
dinadores Ponentes, como Ponentes designados
por la Mesa Directiva para el trabajo y el estudio,
de estos proyectos de ley, convocados en las se-
siones extraordinarias, todos juiciosamente desde
el 20 de enero, como usted lo anota, fuimos infor-
mados de lo que ustedes habian determinado fren-
te a ponencias y hemos venido trabajando con el
Ministerio del Interior, frente a los distintos temas
que nos ocupan, en el caso particular del proyecto
de Ley de Delitos Menores con el doctor Carlos
Correa, que fuimos designados Coordinadores Po-
nentes, hemos venido trabajando con el Vicemi-
nisterio de la Justicia; pero tanto el Viceministerio
como el Ministerio de Hacienda, vienen haciendo
unos ajustes importantes que tiene que ver con el
estimativo del valor del proyecto para que se vuel-
va una realidad, nosotros estamos prestos a que en
cualquier momento volvamos a reunirnos con el
Viceministro de Justicia y continuemos elaboran-
do la ponencia que permita presentarla a esta Co-
mision para su discusion, pero igualmente yo creo
que al igual que para ese proyecto, para los demas
que usted ha enumerado aqui para ser estudiados
en las sesiones extraordinarias se requiere que ha-
yan unas discusiones con la participacion impor-
tantisima de quienes por parte del Gobierno Na-
cional, representan y defienden los intereses de es-
tas iniciativas; por esa razon, yo creo que debemos
convocarnos a hacer unas citaciones importantes
para los distintos Ministros y a los organismos, ta-
les como la Procuraduria, la Contraloria, la misma
Fiscalia General de la Nacion, para que acudan,
nos den su punto de vista y nos ayuden con sus
argumentos a enriquecer y a fortalecer estas pro-
puestas legales que ha presentado el Gobierno Na-
cional. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Continda en discusion el Orden del Dia leido,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, la vo-
tacion.
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Secretario:

De acuerdo ala Ley 14

Presidente:

Aprueba la Comision el Orden del Dia leido.

Secretario:

Si, lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, muy agiles. El primer punto sefior
Secretario.

Secretario:

Si, sefior Presidente.

Negocios Sustanciados por la Presidencia:

Presidente, es el informe que usted ya surtio so-
bre el decreto de la convocatoria a extraordinarias,
el Decreto numero 0039 del 12 de enero del 2011.
Ese informe ya lo rindi6 el seflor Presidente.

Presidente:
El siguiente punto sefior Secretario.
Secretario:

Tercero, lo que propongan los honorables Re-
presentantes, sefior Presidente, en ese orden de
ideas y como quiera que en virtud del articulo
cuarto de la Ley 3* de 1992, el cual si usted me au-
toriza me permito leer, dice de la siguiente manera:

Para los efectos previstos en los articulos 342 y
346 de la Constitucion Nacional, seran de asuntos
economicos las Comisiones Tercera y Cuarta dentro
de los veinte dias siguientes a la presentacion de los
proyectos de presupuestos de rentas y apropiacio-
nes, Plan Nacional de Desarrollo y Plan de Inver-
siones, cada Comision rendird informes y recomen-
daciones sobre los temas de su conocimiento a las
Comisiones Economicas Tercera y Cuarta, en virtud
de eso, sefior Presidente, los Honorables Represen-
tantes, Humphrey Roa, Gustavo Puentes, Alfonso
Prada, Rubén Dario Rodriguez, Victoria Vargas, el
doctor Hugo Velasquez y la doctora Adriana Fran-
co, presentaron la siguiente proposicion:

Proposicion

Citese al Director Nacional de Planeacioén, al
seflor Ministro de Hacienda y al sefior Ministro
del Interior y de Justicia para que den a conocer
en el seno de esta Célula Legislativa los alcances
del proyecto de ley por el cual se dicta el Plan Na-
cional de Desarrollo, asi mismo invitese al sefior
Procurador General de la Nacion, Contralor Gene-
ral de la Republica, Defensor del Pueblo, Regis-
trador Nacional del Estado Civil, Fiscal General
de la Nacion, Presidentes de las Altas Cortés, con
el fin de que den a conocer sus observaciones y co-
mentarios, con respecto al citado proyecto de ley;
al igual que su aplicabilidad en cada una de sus
instituciones; lo anterior con el fin de dar cumpli-
miento al articulo cuarto de la Ley 3* de 1992.

Sefior Presidente, ha sido leia esta proposicion.
Presidente:

Vamos entonces a conformar una subcomision,
para que en sesion el proximo miércoles, nos rin-
dan un informe sobre el Plan Nacional de Desa-

rrollo, acatando el articulo cuarto de la Ley 3* Esa
subcomision la estariamos conformando por un
integrante de cada Partido, para citarlos el proxi-
mo miércoles al Director de Planeacion, al sefior
Ministro de Hacienda, al Ministro del Interior y de
Justicia, al sefior Procurador invitarlo, al Contra-
lor, al Defensor, como esta la proposicion sobre el
Plan Nacional de Desarrollo.

El sefior Presidente concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Gustavo Her-
nan Puentes Diaz:

Gracias, sefior Presidente. Ya que se esta dis-
cutiendo esta proposicion, quisiera que en ella se
adicionara la presencia en esa sesion del sefior Di-
rector de la Oficina de Accién Social de la Presi-
dencia de la Republica.

Presidente:
Ahi le incluimos al de Accidn Social.

El sefior Presidente concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Hugo Orlando
Velasquez Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente. Con todo respeto yo
quisiera sugerirle que ademas de la consideracion
partidista que es muy importante, también se ten-
ga en cuenta el tema regional, el Plan Nacional de
Desarrollo tiene un componente de regionaliza-
cién que seguramente va a dar lugar a multiples
controversias, entonces quisiera que también en lo
posible contara ese factor al momento de integrar
la Comision.

Presidente:

Entonces la Comision quedaria desde ya con-
formada por un integrante de cada Partido, espe-
ramos, ya queda conformada por un integrante de
cada Partido, muy brevemente al seflor Secretario,
cada Partido le informa quién es su Representan-
te, para que el proximo miércoles a las diez de la
maifiana, citando a estos funcionarios, nos rindan el
informe sobre el Plan Nacional de Desarrollo. En
consideracion la proposicion mencionada.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Alfredo Bo-
canegra Varon:

Como esta es una oportunidad unica para que
vengan todos los Representantes, particularmente
de los que tienen pertinencia con esta Comision,
como el Procurador, la Fiscal, la Contralora, le
ruego seflor Presidente, que se les requiera y se les
ratifique que es una presencia en lo posible indele-
gable, porque aqui nos mandan al asesor, al no ser
que, indelegable, es el Plan Nacional de Desarrollo
y es la inclusion de la politica publica de justicia,
de disciplinario, del tema fiscal, del tema penal y
por lo tanto ojala, que se le requiera que es de la
mas alta importancia y que en lo posible es indele-
gable su presencia en esta Corporacion.

Presidente:

En lo posible, vamos a exigir que estén los Mi-
nistros, pero desde ya, estan trabajando en con-
juntas el Ministro de Hacienda, entonces tampoco



Pagina 6

Lunes, 11 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 180

vamos a hacer muy exigentes, en que el miércoles
nos acomparien los funcionarios aqui citados. El
martes tendriamos pensado, aqui hay dos o tres
proposiciones para conocer la opiniéon sobre el
proyecto del Estatuto Anticorrupcién, para cono-
cer la opinion del Procurador, de la sefiora Fiscal,
aqui hay dos o tres proposiciones al tema y como
lo han solicitado de no anunciar el proyecto hoy,
sino que se dé a conocer, que se empiece la discu-
sidn, asi lo estamos acatando, seria es si hacemos
lo del Plan de Desarrollo el martes y lo del Estatu-
to Anticorrupcién el miércoles, lo cambiamos.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Jaime Bue-
nahora Febres:

Presidente, muchas gracias. Mire, yo con todo
respeto, quiero solicitarle a la Mesa Directiva que
reconsidere la posicion en cuanto a si se anuncia o
no el proyecto de ley anticorrupcion, estoy com-
pletamente de acuerdo con la posicién conserva-
dora y la posicion que han expresado algunos en el
sentido de que necesitamos tiempo, mas que tiem-
po para el debate, realmente es fundamental; ahi
sobre la mesa hay una proposicion en cuya virtud
se solicita que atiendan una citacion a esta Comi-
sion, varios altos funcionarios que son clave para
entender y para complementar el proyecto, pero
me parece que perfectamente se puede anunciar,
ya sabemos que hay una agenda, que una agenda
que nos compromete con otros proyectos, como el
Cdédigo de Convivencia y que tenemos que atender
varios proyectos, no obstante reconocer la altisima
importancia de la Ley Anticorrupcién, pero le so-
licito a la Mesa que anuncie el proyecto, sin que
eso signifique que tenga que estar agendado para
el proximo martes como punto de discusion ya,
eso es diferente.

Yo solicitaria, una vez se lea la proposicion, de
citacion de estos altos funcionarios, que mas bien
pensemos en la proxima semana tenerlos aca, pero
si le solicito a la Mesa que hoy anuncie el proyecto
de Ley Anticorrupcion y ustedes con la sabiduria
que los caracteriza, consideraran en qué momento
queda agendado ese punto.

Presidente:

Todo depende de como avance la discusion la
Comision, los ponentes, los coordinadores, noso-
tros no tendriamos ningiin problema en anunciar
el proyecto el martes y discutirlo el miércoles, nin-
gun inconveniente tendriamos, o discutirlo el jue-
ves, pero Representante Jaime me queda dificil a
mi atrancar algo, donde tenemos una proposicion
casi que firmada por unanimidad, veo una cantidad
de firmas pidiéndome que citemos a unos funcio-
narios; cumplido esto, con toda la seguridad que
vamos a avanzar con celeridad, el mensaje al pais,
no puede haber la menor duda de que le vamos a
captar estas orientaciones, pero si discutiéndolas,
escuchando a los funcionarios, si haciendo los fo-
ros, hemos corrido miren, el decreto llegd el 12 de
enero, el 20 de enero ya teniamos Ponentes. Per-
fectamente hubiéramos esperado, hoy que nos ins-

talamos formalmente para designar Ponentes, per-
fectamente, el decreto con el cual fuimos, citamos
del 7 de febrero al 15, hoy estariamos asignando
ponentes, no ya estan asignados los Ponentes, de
todos los proyectos, los Ponentes estan trabajando,
tanto estan trabajando que ya hay ponencia. Es-
peramos lo propio de los demds proyectos y que
avancen con las respectivas ponencias. De tal ma-
nera que si entre martes y miércoles avanzamos
en esto, esta semana las comisiones van trabajar
en ese tema y con seguridad que no hay ningun
problema, el martes lo anunciamos el proyecto, en
avanzar con ustedes. Representante Jaime tenga la
tranquilidad, martes lo anunciamos, el miércoles
podemos empezar la discusion, el miércoles tam-
bién, el jueves también. Continia en considera-
cién la proposicion sobre lo del Plan Nacional de
Desarrollo, bueno, entonces continta la discusion,
anuncio que va a cerrarse en consideracion la pro-
posicion leida, ;la aprueba la Camara?

Secretario:
Si, la aprueba sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Guillermo
Abel Rivera Florez:

Sefior Presidente, es que yo creo que el doctor
Jaime Buenahora, tiene toda la razén y asi se per-
ciba un relativo consenso frente a la decision de
no anunciar en el dia de hoy, yo invitaria no sola-
mente a usted Presidente, si no a la totalidad de los
colegas de la Comision a recapacitar sobre ello,
porque es que la Ley 57 finalmente, lo que sefiala
es que una vez radicada ponencia, ya es posible
anunciar y el hecho de que se anuncie y que se
inicie formalmente el debate, no excluye que las
bancadas se puedan reunir, puedan discutir el texto
y puedan fijar una posicion, es decir, habria todo
el tiempo para dar el debate, no se trata de apresu-
rar el debate, se trata por el contrario de iniciarlo
formalmente, distinto es que no se anuncie hasta
tanto las bancadas se pongan de acuerdo o hayan
examinado en su totalidad el proyecto, me parece
que lo uno no excluye lo otro, por el contrario es
mas favorable anunciarlo y empezar formalmente
el debate.

En el devenir de ese debate, las bancadas ex-
presaran sus posiciones y no se trata de que en la
primera sesion en que se discuta el proyecto de ley,
pues se vaya a agotar su debate, yo creo que le va-
mos a prever a ese debate las sesiones que sean ne-
cesarias para que podamos enviar a la plenaria un
buen texto, asi que yo me uno a la sugerencia del
doctor Buenahora, el doctor German Navas, si ya
hay una ponencia radicada anunciemos el proyec-
to y formalmente iniciamos el debate, sin que eso
signifique ningun tipo de precipitud y yo lo digo;
primero, porque me parece que es lo mas conve-
niente en el marco del reglamento del Congreso,
pero ademas me parece que lo que esta ocurriendo
en el pais, si nos obliga a formalmente iniciar ese
debate y a no dejar ningtin tipo de duda.
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Yo no quiero calificar negativamente las posi-
ciones que aqui se han expresado, ni mas faltaba,
reconozco por el contrario en ellas el interés de ha-
cer un buen debate, de ilustrarse, de estudiar bien
un proyecto que tiene unas consecuencias muy im-
portantes para el pais, pero lo que pensamos noso-
tros, lo que sabemos de nosotros mismos, de nues-
tras intenciones, de nuestra muy buena voluntad,
no necesariamente lo advierte de la misma manera
el ciudadano comun y corriente y el ciudadano co-
mun y corriente en estos tres ultimos dias, lo que
ha observado es una audiencia en el marco de un
proceso verbal en la Procuraduria General de la
Nacion, frente a los lamentables hechos en torno
a la contratacion del Distrito Capital y la gente lo
que esta esperando es que este Congreso asuma
una posicion vertical y no puede ser otra que pro-
moviendo leyes que garanticen que los recursos
publicos se administren con la mayor transparen-
cia y que los ciudadanos tengan garantias de ello.

En esa medida yo reitero, es muy importante
dejar el mensaje claro que no dé lugar a ningin
tipo de duda, repito, reconociendo la buena volun-
tad que acompafia a todas las bancadas, sin excep-
cién, pero dejar un mensaje claro y anunciar este
proyecto y empezar formalmente su debate, asi
nos tengamos que demorar el tiempo que estime-
mos conveniente para expedir aqui un buen texto.

Presidente:
Lea la otra proposicion sefiora Secretaria.

Secretaria, doctora Amparo Calderén Per-
domo:

Si Presidente,

Proposicion

Para efectos de que la Comision Primera de la
Camara de Representantes, tenga mayores elemen-
tos de juicio para entrar a debatir la convivencia,
oportunidad, alcances y eficacia de las medidas
previstas en el Proyecto de Ley 174 de 2010 Ca-
mara, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de los actos
de corrupcion del control de la gestion publica, se
propone citar a la Fiscal General de la Nacién, a
la Contralora General de la Republica y al Procu-
rador General de la Nacion, para que expongan de
conformidad con los cuestionarios que se adjuntan,
su diagndstico, a cerca de la corrupcion que afecta
gravemente a la administracion publica, en todo sus
niveles sefialando las medidas que estimen conve-
nientes para la erradicacion de este flagelo.

Sefior Presidente, adjunto estan los cuestiona-
rios para cada una de las personas que se estan
citando y esta suscrita por veinticinco firmas, ho-
norable Presidente.

Presidente:

En consideracién la proposicion leida. Se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada, la aprueba la Camara, la Comision.

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente, por los asis-
tentes.

Presidente:
Hay alguna otra proposicion.
Secretaria:
Si, Sefior Presidente.
Presidente:
Léala por favor
Secretaria:
Proposicion
En vista de las serias denuncias que han envuel-
to a la Direccidén Nacional de Estupefacientes.

Presidente:

Esa proposicion es citando al Director de Estu-
pefacientes. Nos vamos a dedicar al tema que he-
mos sido convocados a sesiones extraordinarias.
Alguna otra proposicion.

Secretaria:

Sefior Presidente, la otra proposiciéon que tam-
bién esta en la secretaria suscrita por el doctor Jor-
ge Gomez Villamizar y Pablo Salamanca, tampoco
es de lo de las extras, seflor Presidente.

El seiior Presidente concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Hugo Orlando
Velasquez Jaramillo:

Sefior Presidente, yo no soy autor de las pro-
posiciones, pero me parece a mi que el hecho de
que estemos en un periodo de sesiones extraordi-
narias no se puede excluir el control politico, por-
que explicitamente la Ley 5% dice que el Congreso
se ocupara de los temas que sean de iniciativa del
Gobierno, propuestos por el Gobierno, sin perjui-
cio del control politico, luego a mi me parece que
debe someterse a consideracion de la Comision las
proposiciones y la Comision vera si las aprueba o
no, pero no se nieguen bajo el criterio de que no
son susceptibles de tratarse.

Presidente:

Lo que habiamos anunciado es que tenemos
cuatro proyectos, tenemos dos invitaciones y te-
nemos es cuatro semanas, esta semana la vamos a
trabajar los Ponentes internamente, tenemos cua-
tro foros, la podemos aprobar pero con toda se-
guridad que no las vamos a agendar, entonces no
seria como serio de nuestra parte, aprobarlas, pero
sin embargo las podemos someter a consideracion
y si tienen a bien aprobarlas y seguramente serian
agendadas para los primeros dias de marzo, si le
parece Representante Roa, 1éalas sefior Secretario.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Si, seflor Presidente, hay una proposicion que
dice de la siguiente manera.

Proposicion

En vista de la serias denuncias que han envuelto
a la Direccion Nacional de Estupefacientes, respe-
tuosamente proponemos a la Comision Primera de
esta Corporacidn, citar al Director Nacional de esa
entidad, doctor Juan Carlos Restrepo Piedrahita,
para que rinda informe a cerca de la administra-
cion de los bienes que le corresponden a la enti-
dad, de acuerdo a sus competencias legales.
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De los Honorables Representantes, Humphrey
Roa Sarmiento, Henry Humberto Arcila y Alfredo
Bocanegra.

Ha sido leida la proposicién de control politico.
Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, la aprueba la Co-
mision Primera.

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente, por los asis-
tentes a la sesion.

Presidente:
La siguiente proposicion.
Secretario:

Seflor Presidente, en Secretaria no hay radica-
das mas proposiciones de control politico.

Presidente:

El mensaje claro, toda la voluntad de sacar el
proyecto, el Estatuto Anticorrupcion, que no le
quede la menor duda al pais. Ya tenemos ponen-
cia, pero si somos respetuosos de que nos han
renunciado algunos Ponentes y ellos nos han so-
licitado con todo el respeto, de conocer un poco
la ponencia; esta semana, los demas Ponentes por
favor rendir las ponencias de los otros proyectos y
la préxima semana con toda seguridad, estariamos
anunciando el proyecto del Estatuto y el miércoles
o el jueves lo estariamos sometiendo ya a conside-
racion, se levanta la sesion.

El sefior Presidente concede el uso de la pa-
labra al honorable Representante Alfredo Bo-
canegra varon.

Estan programados unos foros del Cddigo de
Convivencia, para quienes nos puedan acompanar,
coordinamos los temas de desplazamiento. Mafia-
na por invitacion del Gobernador Serpa y con la
presencia de los Ministros de Defensa y del Inte-
rior, Bucaramanga, miércoles 9 de febrero, 10:00
a. m. Gobernacion de Santander; Cucuta el lunes
14 de febrero y Cali, el jueves 17 de febrero.

Presidente:

Asi es, Representante Bocanegra, lo habia-
mos anunciado, ayidenos con las ponencias y re-
cuerden ustedes que tenemos un proyecto, el que
menciona el Representante Bocanegra, que es en
conjuntas, de tal manera que me dicen que el Se-
nado estaria convocando para conjuntas el 16, de
tal manera que para esa misma fecha para el 16
estariamos convocando a conjuntas. Es muy res-
tringido el tiempo que tenemos, porque tenemos lo
de conjuntas, de tal manera que el martes tomamos
la determinacion de qué dias convocamos para el
proyecto del Cddigo de Convivencia a conjuntas.
Se levanta la sesion, se convoca para el préximo
martes a las diez de la mafiana.

Maiiana hay foro aqui en Presidencia, estan las
fechas de los foros, el sitio, esta aprobado por la
plenaria, estan los tiquetes también, todo esta listo
para avanzar en estos foros. El Ministerio de De-
fensa también ofrece el traslado de los Parlamen-
tarios, de tal manera que hay todas las condiciones

para asistir a estos foros. Se levanta la sesion, se
convoca para el proximo martes a las diez de la
mafana.

Secretario:

Siendo las once y cuarenta minutos se ha levan-
tado la sesidon, se ha convocado para el proximo
martes a las diez de la mafiana.

El Presidente,
Bérner Zambrano Eraso.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
k ok ok

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 45 DE 2011
(marzo 2)
Decreto 039 del 12 de enero de 2011
Legislatura 2010-2011
Sesiones Extraordinarias

En Bogota, D. C., el miércoles 2 de marzo de
2011, siendo las 10:50 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representan-
tes, en el Saldon de Sesiones de la misma “Roberto
Camacho Weverberg”, previa citacion. Presidida
la sesion por su Presidente el honorable Represen-
tante Bérner Zambrano Erazo.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Ya-
neth Calderon Perdomo, procede con el llamado a
lista y verificacion del quorum (como primer pun-
to del orden del dia).

Secretaria, Amparo Yaneth Calderén Per-
domo:

Honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

De la Pefia Marquez Fernando
Goémez Martinez Miguel
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pérez Suarez José Rodolfo
Prada Gil Hernando Alfonso
Vargas Vives Victoria Eugenia
Varoén Cotrino German
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Erazo Bérner Ledn

En el transcurso de la sesion, se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Arcila Moncada Henry Humberto
Bocanegra Varén Alfredo

Correa Mojica Carlos Arturo
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
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Franco Castafio Adriana

Garcia Gomez Juan Carlos
Goémez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo
Martinez Rosales Rosmery
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Flérez Guillermo Abel
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Torres Monsalve Efrain Antonio

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Navas Talero Carlos German
Pereira Caballero Pedrito Tomas

Sefior Presidente, la secretaria le informa que
aun no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Le solicitamos hacer nuevamente el llamado a
los demas Parlamentarios por favor.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente.

Presidente:

En cinco minutos iniciamos formalmente la se-

sion.

Secretaria:

Asi se hara, sefior Presidente.

Presidente:

Muy buenos dias, saludamos a los televidentes
y efectivamente continuamos con el debate a este
proyecto de la Ley del Estatuto Anticorrupcion, no
sin antes informarles que desde que fuimos convo-
cados a sesiones extraordinarias, desde el 7 de fe-
brero al 15 de marzo, hemos tenido la oportunidad
en esta Comision de realizar siete sesiones, todas
en procura del avance, la discusion, la aprobacion
de este proyecto de ley tan importante para el pais.

Esperamos en el dia de hoy avanzar en la dis-
cusion de los articulos que nos faltan para la apro-
bacién total del proyecto, de tal manera que es
nuestra intencidn sacar adelante el proyecto, pero
con nuestro fuero de las deliberaciones, de las dis-
cusiones propias de la Comision, asi se han venido
realizando, aparte de las sesiones en el recinto, se
han reunido los Ponentes, los Coordinadores y de-
mas integrantes de esta Comision, a tratar de llegar
a acuerdos sobre algunos articulos en los cuales
muchos de los honorables Representantes y el Go-
bierno en si, han presentado las respectivas propo-
siciones.

Sefior Secretario por favor leer el orden del dia,
tan pronto tengamos el quérum respectivo, lo so-
meteremos a consideracion.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:
La Secretaria certifica que se ha conformado el
quoérum deliberatorio, en cumplimiento a su ins-
truccion procedo a leer el orden del dia.
ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
1I

Proyectos para primer debate, discusion
y votacién

1. Proyecto de ley nimero 174 de 2010 Ca-
mara, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la ges-
tion publica.

Autor: doctor German Vargas Lleras, Ministro
del Interior y de Justicia.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Varon Cotrino (Coordinador); Jaime Buenahora
Febres (Coordinador); Humprey Roa Sarmiento,
Victoria Eugenia Vargas Vives, Adriana Franco
Castanio, Germdn Navas Talero, Alfonso Prada
Gil, Fernando de la Peiia Mdrquez, Heriberto Sa-
nabria Astudillo y Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso numero 1117 de 2010

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 19 de 2011.

2. Proyecto de ley nimero 160 de 2010 Ca-
mara, 164 de 2010 Senado, por medio de la cual
se reforma el Codigo Penal, el Codigo de Procedi-
miento Penal, el Codigo de Infancia y Adolescen-
cia, las reglas sobre extincion de dominio y se dic-
tan otras disposiciones en materia de seguridad.

Autor: doctor Germdn Vargas Lleras, Ministro
del Interior y de Justicia; doctor Rodrigo Rivera
Ministro de Defensa Nacional, doctor Guillermo
Mendoza Diago, Fiscal General de la Nacion (e).

Ponentes: honorables Representantes Alfredo
Deluque Zuleta (Coordinador); Guillermo Abel
Rivera Flérez (Coordinador); Orlando Velandia
Sepuilveda, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, José
Rodolfo Pérez Suarez, Carlos Augusto Rojas Or-
tiz, Carlos German Navas Talero, Hernando Al-
fonso Prada Gil y Juan Carlos Salazar Uribe.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso ntimero 1117 de 2010

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 43 de 2011.

11T
Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,

Bérner Zambrano Erazo.

El Vicepresidente,

Oscar Fernando Bravo Realpe.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
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Secretario:

Seflor Presidente ha sido leido el orden dia. No
tenemos aun quorum decisorio, se estd requirien-
do por parte de Secretaria, para que los honorables
Representantes que estan en la Presidencia de la
Comision, en el estudio de las proposiciones que
fueron presentadas para este proyecto, se integren
al recinto para poder continuar con esta sesion.

Presidente:

Muy bien, le solicitariamos al Representante
Jaime Buenahora, pudiéramos avanzar sobre los
articulos en los cuales se nos ha manifestado en
secretaria, existen la mayor parte, un acuerdo para
someterlos a consideracion, que son los articulos,
el segundo articulo; inicialmente los articulos que
no tienen mayor discusion, los que se ha logrado
el consenso de quienes presentaron las proposi-
ciones y posteriormente iniciamos la discusion de
aquellos articulos donde esperamos aqui en Comi-
sion, tomar la decision, fijando algunas reglas al
respecto para poder avanzar, los que se han llegado
a acuerdos para que ustedes tomen atenta nota han
sido en el articulo 2°, que ya existe la proposicion
respectiva, el articulo 10 también existe acuerdo
previo, con quienes presentaron las proposiciones,
el articulo 35, el articulo 36, de la misma manera
el articulo 38, Representante Orlando, ¢esta solici-
tando la palabra?

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Sepilveda.

Presidente, es que usted acaba de mencionar
el articulo 10, sobre el cual hay consenso, yo pre-
senté una proposicion y nunca me han dado razon,
porqué ni se va a discutir, ni nada.

Presidente:

No, no, no, la vamos a someter a consideracion,
aqui tiene que presento una proposicion el Repre-
sentante Velandia, el Representante Salamanca y
la Representante Victoria Vargas.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer Go-
mez Villamizar:

Muchas gracias, sefior Presidente, apreciados
colegas, es que hay mucho murmullo y mucho ru-
mor y no deja que haya una concentracion debida
aqui en la Comision Primera. Sefior Presidente,
desde un principio he manifestado que este es un
proyecto que le interesa al pais y nos interesa a los
Congresistas de Colombia, que nos importa a la
clase politica de este pais, de quienes ejercemos
con mucho orgullo y altura, esta actividad, que es
una ciencia y es un arte, eso es la actividad politica
y en eso hemos estado comprometidos todos los
Partidos Politicos que tenemos representacion en
el Congreso de los colombianos, para que se rea-
lice una accién contundente contra la corrupcion
que ha permeado todos los sectores de la sociedad
colombiana, la corrupcion no solamente ha llega-
do al sector publico, sino que ha estado también
en el sector privado, en el sector empresarial y es

un compromiso que tenemos todos aqui en la Co-
mision Primera, para participar de este debate de
aportar ideas y de que realmente salga un estatuto
que contenga todos los renglones que taponen las
salidas a la corrupcidn.

Pero también he manifestado sefior Presidente
y lo hago con mucha decencia como somos los
santandereanos, con mucho respeto, que hay unas
condiciones que el Gobierno Nacional, el afio en-
trante nos propuso y que este aflo ha puesto otras
condiciones y lastima que no esté el sefior Minis-
tro del Interior, que es el inico Ministro que se ha
identificado con la problematica del pais y también
con los alegatos que presentamos los Congresistas,
es el unico Ministro que se ha reclutado en esta
Comision y en este Congreso, aqui en esta Comi-
sion, sefior Presidente y apreciados colegas, nunca
hemos visto al Ministro del Comercio, por ejem-
plo, porque a él no le interesa la Comisioén Primera
y no le interesa el Congreso y hemos tenido aqui
siempre, permanentemente a nuestro Ministro del
Interior, pero el Gobierno lo estd utilizando a él
como torpedo, para sacar todas las iniciativas que
el Gobierno quiere, mientras tanto las iniciativas
propias de los Congresistas de Colombia, se han
mantenido archivadas con una lentitud de tortuga
con artritis, en fin, las iniciativas de nosotros no se
han movilizado.

El viernes pasado estuve con el doctor Alfon-
so Prada, nuestro Representante a la Camara por
Bogota, en un debate en la Universidad Ponti-
ficia Bolivariana de Santander, sobre el tema de
la Reforma Politica y yo tuve la oportunidad de
presentar a discusion el tema de la financiacion
de la campafia que corresponde al titulo IT de esa
Reforma Politica que fue discutida ampliamen-
te aqui, Roosvelt recuerda, Fernando de la Pefa
también, Hugo Veldsquez y German Varon y todos
los sectores politicos discutimos ampliamente esa
Reforma Politica y nos concentramos también en
la financiacion de las campafias de los Partidos Po-
liticos y de los candidatos y ahi el Gobierno estuvo
pendiente para que las cosas salieran bien en esa
discusion; y se discutieron los articulos 16 al 27,
fueron cincuenta y nueve articulos que nos presen-
td el Gobierno y en la conciliacion sefior Presiden-
te, compafiero Oscar Bravo, en la conciliacion se
eliminaron cinco articulos y quedaron convertidos
en cincuenta y cuatro articulos que estan hoy en la
revision de la Corte Constitucional y lo hicimos
con alegria, con entusiasmo, porque queremos que
los Partidos Politicos, que los candidatos, que las
campafias electorales, nos movamos dentro de la
legalidad, que es lo que debe ser, sin pedir dadi-
vas, ni canonjias, pero sefior Presidente, hoy el
Gobierno nos presenta un estatuto que contempla
la financiacion de las campaifias y de los Partidos,
diferente y dejando por la borda lo que se habia
aprobado el afio pasado y yo lo entiendo, es de la
siguiente forma, que es lo que no me gusta y lo
digo publicamente aqui en esta Comision Primera
y si hay necesidad de decirlo en la plenaria, tam-
bién lo digo, con seriedad, con responsabilidad,
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con amor de patria como lo tienen ustedes, con la
misma responsabilidad politica con que vemos al
Ministro del Interior.

Pero el Gobierno no esta jugando limpio con
nosotros, yo lo siento asi; porque propone en el
articulo veintisiete sobre la prohibicion de la fi-
nanciacion de las campaiias, dice una cosa y en
lo que propone y viene el documento original pre-
sentado, es totalmente diferente, compafiero Jaime
Buenahora, es diferente, asi ustedes hayan hecho
algunas conciliaciones, es totalmente diferente a lo
que planteamos el afio pasado en el articulo vein-
tisiete que fue aprobado aqui, entonces yo lo que
veo es que el Gobierno esta jugando con nuestra
carnadura, para ganar imagen, entonces presenta
un estatuto anticorrupcion que es lo que queremos
todos los colombianos y hay una mirada del pais y
del cuarto poder sobre este estatuto y quienes nos
opongamos o pidamos una revision de un articulo,
seguramente nos van a sefialar y nos van a macarti-
zar 0 nos van a satanizar, mientras que el Gobierno
se presenta el estatuto, esta ganando esos espacios
politicos a costillas de nuestros hombros, de nues-
tra dignidad y de nuestro trabajo; por eso yo he
planteado mi oposicién a la forma como el Gobier-
no ha presentado este estatuto, porque tengo clara-
mente qué es lo que se plantea en el articulo que ha
sido muy discutido aqui compaiiero Oscar Bravo,
el articulo 2° y miremos el articulo veintisiete de
la reforma politica que fue discutida y aprobada el
afio pasado, por qué hay esa divergencia, por qué
hay esa diferencia, entre lo que se presento el afio
pasado y lo que se presenta este afio.

Seflor Presidente, estoy expresando un senti-
miento como colombiano, porque tengo que de-
cirlo, compafiero Jaime y a usted lo respeto mucho
y usted esta en posicion de defender una posicion
del Gobierno, pero yo también tengo autoridad
para estar aqui, porque como usted hizo una cam-
paiia aqui la hicimos todos.

Presidente, doctor Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Representante Jorge, me estd pidiendo insis-
tentemente una mocion de orden el Representante
Buenahora.

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Jorge Eliécer Gomez Villa-
mizar:

Lo que yo digo, sefior Presidente, para terminar,
para sefialar, es que no me gusta la posicion que ha
tomado el Gobierno y esta mafiana, en la reunion
de bancada de mi Partido Liberal, se lo hice ver a
mis compafieros del Partido Liberal y eso es pu-
blico, para que se conozca cual es mi posicién con
respecto a este estatuto que todos lo vamos a res-
paldar, que todos los Partidos estamos interesados
en que salga adelante, pero no me gusta la posicion
que el Gobierno ha tomado con los Congresistas
de Colombia, con las Congresistas del pais, porque
no ha jugado limpio con nosotros, muchas gracias,
Presidente y muchas gracias doctor Jaime Buena-
hora.

Presidente:

Vamos a aprobar el orden del dia ¢ inmediata-
mente le doy la palabra. En consideracién el or-
den del dia leido por el sefior Secretario. Se abre
si discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra,
,aprueba la Comision Primera el orden del dia?

Secretario:

Ha sido aprobado con la certificacion de que ya
se ha conformado quérum decisorio.

Presidente:

Muy bien, Representante Buenahora para una
mocién de orden.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias, Presidente. Si, era una mocion
de orden en el sentido de llamar la atencién del
sefior Presidente y Vicepresidente de la Comision
en lo que sera el manejo de la Comision en el dia
de hoy, en primer lugar porque hemos avanzado
muchisimo en este proyecto de ley anticorrupcion,
pero sobre todo porque estamos en directo y no
quisiéramos que por ese mismo hecho tengamos
intervencion, tras la intervencion, sin realmente
avanzar, ser concretos, ser efectivos, ser eficientes
en el manejo del tiempo; quiero advertir eso por-
que me parece importantisimo, cada uno aca tiene
derecho a expresarse, a manifestar sus opiniones,
pero ojala discutamos el articulado, aca nadie es
defensor de oficio del Gobierno, no, ni mas falta-
ba, con el doctor Jorge Gémez tengo la mejor re-
lacién y tengo una extraordinaria impresion suya,
no, vamos a trabajar sobre el articulado y en ese
sentido he visto por ejemplo la dedicacion del doc-
tor German Var6n, como compaiiero Coordinador
y de los demas Ponentes y de todos ustedes y que-
riamos simplemente primero empezar como debe
ser, que es presentando un informe para saber en
qué estamos exactamente.

De los 146 articulos con que llegé el proyecto
a la Comision Primera, hay aprobados ya 89 arti-
culos, otros 7 fueron eliminados, es decir hasta ahi
estamos hablando de 96 articulos, quedarian por
aprobar 50 articulos, mas la consideracion sobre
unos articulos nuevos, 6, con base en distintas o
diversas proposiciones presentadas, esa es la rea-
lidad a hoy, ahora el trabajo diligente del doctor
Varén y de los compaiieros Ponentes, ha hecho que
para hoy por ejemplo, se tenga como propuesta a
usted Presidente, lo siguiente, que comencemos
discutiendo los articulos sobre los cuales se ha
avanzado mucho teniendo en cuenta las proposi-
ciones de todos los compafieros de la Comision,
y luego, como un segundo bloque de articulos,
consideremos aquellos que evidentemente van a
tener un mayor debate aca, en ese orden queria de-
cir que, en relacion con el primer paquete o con
el primer bloque, es decir los articulos en donde
realmente se ha avanzado mucho, encontramos
que hay 12, a saber el articulo 2° sobre el cual se
refirié el doctor Jorge Gémez, que tiene que ver
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con la inhabilidad para contratar de quienes finan-
cien campafias politicas; igualmente, el articulo
10, sobre los reportes del responsable de control
interno en las diferentes entidades, asi mismo el
articulo 34 relativo a los acuerdos restrictivos de la
competencia; el articulo 35 frente al cual la sefiora
Fiscal hizo unas observaciones referente al enri-
quecimiento ilicito; el articulo 36 relacionado con
el fraude de subvenciones; el articulo 38 sobre la
suspension y cancelacion de la personeria juridica,
es decir las medidas contra las personas juridicas;
el 87 sobre el plan de accion de las entidades pu-
blicas entendiendo que las empresas industriales y
comerciales del Estado, o las sociedades de econo-
mia mixta, pues se pondrian en gran dificultad si
tienen que publicar la informacion relacionada con
sus proyectos de inversion.

En el mismo sentido esta el articulo 89, el 91,
también sobre la publicacion de proyectos de in-
version; el 92 sobre la democratizacién de la ad-
ministracion publica; el 95 y el 108, entonces Pre-
sidente la propuesta es que comencemos por estos
y que luego pasemos a considerar otros 10 articu-
los que tienen con seguridad mucho mayor debate
y que serian los articulos 4°, 5°, 40, 45, 46, 50,
51, 52 y 54, estos ultimos siete relacionados con
el proceso disciplinario y frente a lo cual habida
cuenta de la decision de la Comision ayer, de que
se abriera la compuerta para mantener un dialogo
con la Procuraduria, el doctor Alejandro Ordofiez,
Procurador General, va a estar en el curso de esta
sesion para hacer unos planteamientos, eso es en
aras de cumplir con la decision adoptada ayer por
la Comision.

Entonces Presidente, en ese propdsito creo yo
que pudiéramos comenzar y me gustaria mucho
que el doctor German Varon, en calidad de Coor-
dinador Ponente, pues complementara este tema.

Presidente:

Entonces vamos a comenzar, el doctor German
Vardn, sobre la propuesta del doctor Buenahora.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Comparto integralmente lo que propone el doc-
tor Buenahora y hago dos observaciones a la Co-
mision, hay una serie de articulos sobre el cabildeo,
articulos que yo creo que ameritan un estudio de
parte de las bancadas, yo comparto y acompaifia-
ré el voto positivo sobre la reglamentacion del lo-
bby, me parece importante, respeto la posicion del
doctor Bocanegra, pero me parece que en ese tema
hay que dar un debate y dos, quisiera preguntarle a
la Mesa, si se ha hecho presente alguien delegado
de la Contraloria General de la Nacion, porque hay
20 articulos que vienen de la Contraloria y en esos
articulos si bien es cierto que los Coordinadores
Ponentes pueden dar una explicacion, nadie mas
autorizado y legitimado para poder venir a expli-
car cudl es el proposito de dichos articulos que el
delegado de la Contraloria, sefior Presidente, de tal
manera que, o bueno mas al Presidente, al sefior

Secretario si hay alguna persona de la Contraloria
porque luego de los articulos que generan debate
que no los veo faciles de absolver, vendria enton-
ces el estudio de esos articulos de la Contraloria.

Secretario:

Honorable Representante, de la Procuraduria si
hay delegado, esta el Procurador Delegado, pero
de la Contraloria no sefior, me anunciaron que ve-
nian, pero no se han hecho presentes, de la Fiscalia
también hay un delegado aca.

Continua con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varon Cotrino:

Si el Presidente lo tiene a bien, entonces inicia-
mos con los articulos.

Presidente, doctor Bérner Zambrano Erazo:
Hagamoslo por favor Representante German.

Continua con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varon Cotrino:

El articulo 2° que generaba ayer una serie de
controversias y que tiene que ver con la inhabili-
dad para contratar, de quienes financien campafas
politicas, es un articulo que tiene dos proposicio-
nes, yo quisiera que las socializaramos primero,
antes de votarlo y conocer las opiniones de los di-
ferentes Partidos, lo que hemos propuesto un poco
atendiendo lo que mencionaban algunos de los
miembros del Partido Liberal, es dejar como pro-
posicién aditiva la inclusion de las corporaciones
publicas, que ayer fue uno de los inconvenientes
que existio; a pesar de ser una iniciativa del doc-
tor Guillermo Rivera, no sé si el Partido Liberal
comparte esa proposicion, entonces se la vamos
a pasar por eso, entonces a lo que me refiero es
a esto, podriamos aprobar el articulo con el por-
centaje que se habia establecido que era del 30%
y posteriormente como aditiva, revisar la proposi-
cion del doctor Rivera, que es la de incorporar las
Corporaciones, de tal manera que no unamos las
dos, porque la union de las dos lo que genera es
que ustedes no acompaiien la proposicion; les voy
entonces a dar el texto para que puedan revisarlo
para mirar si estan de acuerdo o no.

En el articulo, les sugiero lo siguiente Presiden-
te, le dicto los articulos que,

Presidente:
Yo los tengo.

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varon Cotrino:

Ah, perfecto, entonces vamos con el articulo
10, primero, el articulo 10 establece que los repor-
tes del responsable de control interno que estan
establecidos en el articulo 11 de la Ley 87 del 93,
quedara asi, se hacen dos observaciones, una del
doctor Velandia que habia solicitado que,

Presidente:

Por favor les solicitamos hacer silencio, porque
una vez escuchemos al sefior Coordinador, estos
articulos que le pedimos hacerlos de los que usted
ha mencionado, que se avanzan unos acuerdos, los
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sometemos a votacion y después empezamos la
discusion de los articulos en que no hay acuerdo
para que aqui tomemos determinaciones.

Continia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varon Cotrino:

Hay dos circunstancias entonces, Presidente,
dentro del articulo 10, una primera, en una pro-
posicion que yo habia presentado en el sentido de
evitar que la obligacion que tiene el jefe de con-
trol interno de enviar al Director del Departamen-
to Administrativo de la Presidencia, los posibles
actos de corrupcion, se convirtiera en un eximente
de la obligacion que tiene todo servidor publico
de denunciar los delitos ante los organismos de
control; esa circunstancia se supera adicionando
una frase que dice, sin perjuicio de las demas obli-
gaciones legales, de tal manera que queda con la
obligacién igual de poner en conocimiento de los
organismos de control, los hechos que considere
de corrupcidn y sin perjuicio de esas obligaciones,
seguira entregando el informe en el contexto que
habia explicado el Ministro ayer al Departamento
Administrativo de la Presidencia.

Segundo, el doctor Velandia habia presentado
una proposicién que nos parece pertinente en el
sentido de que el jefe de la unidad de control inter-
no debera publicar cada cuatro meses en la pagina
web de la entidad, el informe pormenorizado de
los temas que €l considera le son pertinentes y se le
impone una sancion también, iniciativa del doctor
Velandia, que es la de incurrir en falta grave de no
hacerlo. Entonces con esas dos salvedades, sefior
Presidente, yo le rogaria que sometiera a debate el
articulo, si hay alguna observacion y si no la hay
proceder a la votacion. El doctor Salamanca esta
solicitando la palabra.

Presidente:

Correcto, yo le solicitaria doctor German, para
someterlos en bloque estos, los que ustedes dicen
que hay acuerdos

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente, es que ahi hay, yo no sé es quién
redacto este proyecto, pero indudablemente por un
lado va la intencion de atacar la corrupcion, pero la
otra cara, esto parece eso de la doble cara del doc-
tor Jekyll y la de Mister Hyde, no, pues por un lado
bien maquillado, bien presentado, pero por la cara
oculta, por alla dandole el espacio necesario para
que la corrupcion sobreviva, se mantenga ahi en el
tejido social colombiano; es que no tiene sentido,
primero, el control interno yo insisto en que debe
ser autonomo de la administracion, doctor Salazar,
si usted es duefio de una empresa y contrata un
amigo para que le administre esa empresa y le da
la facultad a ese mismo amigo suyo para que con-
trate el fiscal, usted (se sentiria seguro? creo que
no, /si o no, doctor Salazar?, no se sentiria seguro.
Igual pasa a aqui, si la administracion publica, los
administradores, ellos mismos nombran a quien
los controle, pues entonces qué control hay, quién

se siente seguro, cual corrupcion se pretende eli-
minar aqui, entonces yo considero que alli y ahora
con el articulo 10, pénganle cuidado hasta dénde
vay cudl es la intencidn de este articulo, dice que
el responsable del control interno que a su vez es
postulado del jefe de la rama ejecutiva, o sea por
el Presidente, imaginense con estos temas de co-
rrupcidn tan enormes, que tiene que reportar de las
irregularidades detectadas, reportarle a la misma
Presidencia, entonces no le reporta ni a la Fiscalia,
ni a los organismos de control, Contraloria, ni Pro-
curadurias, entonces practicamente, se le elabora
una sepultura a los hallazgos e irregularidades que
este jefe de control interno pueda encontrar y el
Presidente de la Republica, dira cuales son los que
tienen que hacer transito e investigacion discipli-
naria, penal y fiscal.

A mi me parece eso un adefesio, una de las
monstruosidades en materia de redaccion y figu-
ras que se pretenden generar acd, entonces por €so
yo también habia presentado una proposiciéon en
el sentido de que este servidor ademas de reportar
las irregularidades al Departamento Administrati-
vo de la Presidencia, tiene que reportar inmediata-
mente a los organismos de control y a la Fiscalia
General de la Nacidn, en ese sentido va la propo-
sicion seflor Presidente y es urgente que usted con
esas adiciones, las someta a la consideracion, no
podemos limitar la acciéon a que quede como un
confesionario entre yo con yo, usted alld, irregula-
ridades si me las reporta a mi para que no trascien-
da a nadie, eso es un adefesio, eso no tiene sentido
ni coherencia, entonces sefior Presidente, estoy de
acuerdo en que estos informes de irregularidades
que se encuentren al interior de las entidades sean
reportadas por el jefe de control interno directa-
mente al Director del Departamento Administrati-
vo de la Presidencia.

Presidente:

No vamos a continuar hasta que los asesores no
se retiren de la parte de alla por favor. Represen-
tante Adriana, a mi me piden orden y yo tengo que
darlo, entonces mientras continue la asesora alli,
aqui la esperamos para que termine.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Si efectivamente, yo solicito que se debata la
proposicion tal como esta radicada suscrita por mi
y que se orienta a eso, articulo diez, primero a que
las irregularidades que detecte el jefe de control
interno, no las remita a la Presidencia de la Repu-
blica, porque para qué, ademas la Presidencia de
la Republica no tienen potestad investigadora ni
sancionadora, o sea que ese es un absoluto e inefi-
caz tramite cuando ¢l debe reportar esos hallazgos
es al organismo, si es fiscal a la Contraloria, si es
penal a la Fiscalia y si es disciplinario a la Pro-
curaduria y si es de todos los tres, pues a todos
los tres organismos, pero que no se le recorte la
facultad a este sefior director de control interno,
para que esos hallazgos solamente se tramiten por
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la Presidencia de la Republica, entonces solicito
seflor Presidente que esta proposicion del articulo
10, suscrita por mi, la someta a la consideracion de
la Comision.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Salazar y vota-
mos el articulo.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Es que, doctor Salamanca y doctor Varén, yo
quiero que me ponga atencién a lo que le voy a
comentar, con relacion a lo que dice el doctor Sa-
lamanca, él tiene razén, yo no me sentiria seguro,
pero qué es lo que pasa, es que tenemos que definir
claramente, qué es el control interno y qué hace el
jefe de control interno en una empresa; el jefe de
control interno es el encargado de vigilar que los
procesos se cumplan cabalmente, es decir que un
proceso de contratacion cumpla todos sus pasos y
que si no se cumple un paso, doctor Varon.

Presidente:

Nuevamente para solicitarles, a los asesores,
por favor.

Contintia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Juan Carlos Salazar Uribe:

Doctor Vardn, entonces qué pasa, entonces no-
sotros no podemos meter al jefe del control interno
en cosas que no estan dentro de sus funciones, por-
que seguramente en la Corte o donde revisan estas
leyes, eso se va a caer, entonces el jefe de control
interno, lo que hace es reportarle al Presidente, al
Gobernador o al Alcalde, por eso en organigramas
administrativos, las oficinas de control interno de-
penden del jefe superior, sea en una empresa de
servicios publicos, sea en una empresa social del
Estado, una empresa privada, entonces a mi me
parece que el articulo estd mal redactado porque
¢l puede reportar irregularidades, pero ¢l no puede
juzgar actos de corrupcion, porque no esta dentro
de su funcidn, entonces doctor Vardn, tenemos que
definir claramente qué es el control interno, antes
de entrar en la discusion del articulo, porque creo
que el articulo no estd enfocado a las funciones de
lo que hace el jefe de control interno en las empre-
sas del Estado, o en las empresas privadas, gracias,
Presidente.

Presidente:

No vamos a dar dos intervenciones por el mis-
mo articulo. Sefior Secretario, por favor lea el ar-
ticulo para que miren como es que queda, por eso,
que lo lean y nos lo explica usted.

Secretario:

Articulo 10: Reportes del responsable de
control interno.

Modifiquese el articulo 11 de la Ley 87 de 1993,
el cual quedara asi:

El jefe de la unidad de la oficina de control in-
terno, o quien haga sus veces en una entidad de la

rama ejecutiva del orden nacional, sera un servidor
publico de libre nombramiento y remocion desig-
nado por el Presidente de la Republica.

Este servidor publico sin perjuicio de las demas
obligaciones legales, debera reportar al director
del Departamento Administrativo de la Presiden-
cia de la Republica, los posibles actos de corrup-
cion e irregularidades que haya encontrado en el
ejercicio de sus funciones.

El jefe de la unidad de la oficina de control in-
terno, debera publicar cada cuatro meses en la pa-
gina web de la entidad, un informe pormenorizado
del estado del control interno de dicha entidad, so
pena de incurrir en falta disciplinaria grave.

Ha sido leido, sefior Presidente, el articulo 10
del acuerdo. Hay una proposicion en este articulo
que también toca ponerla en consideracion, que es
la del doctor Pablo Enrique Salamanca, y me per-
mito leerla.

Proposicion

El jefe de la unidad de la oficina de control in-
terno o quien haga sus veces en una entidad de la
rama ejecutiva del orden nacional, sera un servidor
publico designado por el Presidente de la Republi-
ca, de conformidad con el procedimiento estable-
cido en el articulo anterior.

Este servidor publico debera reportar al Direc-
tor del Departamento Administrativo de la Presi-
dencia de la Republica, a los organismos de con-
trol y la Fiscalia General de 1a Nacion, los posibles
actos de corrupcion e irregularidades que haya en-
contrado en el ejercicio de sus funciones.

Han sido leidas, sefior Presidente, las dos propo-
siciones, la del acuerdo y la del doctor Salamanca.

Presidente:

Pero lo que a mi me hace pensar es que no hay
acuerdo del articulo, Representante German.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo:

Gracias, Presidente. No, yo con todo el respeto
y la consideracion por la Comision y los autores de
este proyecto de ley que considero es muy bien in-
tencionado, la verdad es que no le podemos mentir
al pais; estos dos articulos, tanto el 9° como el 10
es un saludo a la bandera, eso no dice absoluta-
mente nada, no hay nada nuevo, son unos articulos
sin dientes, son unos articulos amorfos, mas aun,
para nadie es un secreto que cuando los funcio-
narios de control interno dependen del ejecutivo,
ah que al ejecutivo no le conviene algun informe
de esa oficina, pues los remueve, yo creo que no-
sotros aqui no podemos ser protagonistas de una
falacia legislativa, me gusta mucho la proposicién
del Representante Salamanca, a esto hay que po-
nerle dientes.

La historia del pais nos indica en las alcaldias,
en las gobernaciones, en los institutos descentra-
lizados, donde existen estas oficinas, cada que el
jefe de la oficina de control interno emite un co-
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municado, presenta una glosa, automaticamente lo
estan removiendo del cargo, asi de sencillo, esa es
la verdad, para qué le mentimos al pais, estos dos
articulos no tienen ningun sentido, ni el 9°, ni el
10. Yo quiero que alguien me explique qué tienen
de novedoso estos dos articulos, qué tiene de nue-
vo, qué aporte le hace al verdadero control inter-
no, como lo plantea el Representante Juan Carlos
Salazar, de verdad qué plantea de nuevo, o sea le-
gislemos sobre algo que de verdad le entregue a
las entidades estatales y mas que a las entidades a
los servidores publicos, las verdaderas herramien-
tas para que puedan desarrollar un control interno
con autonomia, pero mientras estos cargos sean
un apéndice del ejecutivo, ahi simplemente van y
consultan previamente con el jefe de turno, cémo
quieren que se pronuncie, para posterior ellos jus-
tificar y decir es que previamente el control interno
me pidid este concepto, nos indujo, nos conduce,
entonces, por lo tanto, Presidente, yo considero que
sobre ese articulo, no hay acuerdo, no hay ningin
acuerdo y deberiamos de recoger, o se retiran los
dos articulos, porque es que eso no tiene sentido.

Yo de verdad doctor German Varon, con el apre-
cio que usted sabe que le tengo, en la valoracion de
sus conceptos, la gran amistad que nos une, yo si
quisiera que me dijeran qué traen de nuevos estos
dos articulos. Lo tinico nuevo que yo veo, es lo
que esta proponiendo el Representante Salamanca.
Gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varén:

Sefior Presidente. Creo que aqui existe una enor-
me confusion, en la medida de terminar el alcan-
ce que quiso establecer la Ley 87 de 1993 y los
Decretos Reglamentarios 1826 del 94 y 1537 del
2001, que fue el sistema de control interno, como
se denomina un sistema, un proceso de vigilancia,
de acompafiamiento por parte del responsable ad-
ministrativo ejecutor, ejecutivo, gerente, para que
verifique frente a los demas componentes, del grupo
humano, el cumplimiento de las metas y de los ob-
jetivos y los esté reportando a quién, a la gerencia.
No tiene funciones disciplinarias, por eso en algu-
nas dependencias, existe el control interno para se-
guir procesos y el control interno disciplinario, para
disciplinar aquellos aspectos que no sean de control
prevalente de las personerias, o de la Procuraduria
como integrante del Ministerio Publico, luego lo
unico que aqui se estaba introduciendo era el hecho
de establecer un periodo y la competencia de libre
nombramiento y remocién que es absolutamente
respetable; claro, el Director de Control Interno le
debe reportar exclusivamente es al nominador por-
que ese es el que va a salir mal o bien evaluado al
final de su gestion, él es los oidos, ¢l constituye los
ojos y el tacto de lo que se estd presentando en una
entidad y hace valoracién y hace calificaciones y
es el que se gana el odio de los compafieros en los
comités de trabajo, en los consejos de Gobierno,
porque reporta las carencias de algunas entidades y

permite hacer modificaciones, luego cémo esta con-
cebido mas la remuneracion en la ley, que es igual
al mismo nominador, mas el caracter de calidades
especificas que exige debe mantenerse y no debe
alterarse menos en esta ley, porque entonces estaria
perdiendo su naturaleza.

Por lo tanto, yo lo que les solicito, es que se
enfrasque esta discusion es en el tema, de la crea-
cion para el factor nacional de la facultad que ten-
ga el Presidente para las entidades nacionales de
la Rama Ejecutiva del poder publico, para el ca-
racter de libre nombramiento y remocion y para el
tema de periodo, pero lo que es la sustancialidad
de esta naturaleza que existe dentro de esa ley ya
estd creada y asi funciona y que no haya confu-
siones respecto a control interno y control interno
disciplinario.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Sefior Presidente, unicamente para una mocion
de informacioén, por qué no nos leen el articulo 9°
como estd, a fin de que tengamos una imagen de
contexto y podamos abordar mejor la discusion
de este tema, porque ademas hay una proposicion
que presentamos con el Representante Orlando
Velandia y veo que no se ha tomado en cuenta, ni
se pone a consideracion de la Comision. Gracias,
Presidente.

Presidente:

Para la informacion de ustedes, el articulo 9°
fue aprobado. Pero es que estamos en discusion es
en el articulo 10 Representante Hugo, por eso a mi
no me han pedido que reabra el articulo 9°, si me
entienden. Escuchemos a la Representante Adria-
na Franco y miramos y sometemos a votacion, hay
dos proposiciones, la proposicion de un acuerdo
firmada por quienes presentaron las proposiciones
y la del Representante Salamanca.

La presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castaiio:

Gracias, sefior Presidente. Sobre el tema, que-
ria referirme a la proposicion efectivamente que
nosotros presentamos sobre el articulo 10, yo tam-
bién la suscribi con el compafiero Velandia, con el
compafiero Hugo, con el compafiero Prada, la pro-
posicién no se ha puesto en consideracion y sim-
plemente la propuesta era, no estamos de ninguna
manera solicitando que el contenido del articulo
que viene en el proyecto sea modificado, sino que
nos hacemos la pregunta, hasta donde es efectivo
para el estatuto o para la pretension que tenemos
con el presente proyecto de ley, el hecho de cla-
rificar la nominacidn, hasta donde efectivamente
por esa sola situacién de nominacién es efectivo el
control interno.

Yo con humildad, con mucho respeto siento que
no tiene el alcance que quisiéramos y por eso soli-
citamos que existiera una obligacion como la que
se le da a los revisores fiscales para que presen-



Pagina 16

Lunes, 11 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 180

ten informes, no sé cual ha sido el criterio de los
Coordinadores para expresar que no es proceden-
te, nosotros queriamos que los jefes de unidad de
control interno presentaran trimestralmente un in-
forme para que efectivamente, no solamente para
denunciar actos de corrupcidn, sino simplemente
para que existiera un ejercicio mas pleno del con-
trol interno, no amaifiado, no sesgado y que todos
los ciudadanos pudiesen saber cual es el ejercicio.

No entiendo cudles fueron los criterios, yo qui-
siera conocer, yo no pude estar en esa reunion,
porque esa reunion fue citada el lunes, no alcan-
zamos a llegar, no se ha puesto en consideracion,
ni ha sido negada, no veo que haya sido negada
por parte de la Comision y creo que es importante
porque alli habiamos también contenido que el no
hacerlo seria una falta grave para ese funcionario,
yO creo que pues quisiera conocer los argumentos
del Gobierno o de los Coordinadores porque esa
parte no se socializd con nosotros, de no tenerla
en cuenta.

Por otro lado, solicitar que en ese sentido, pues
se clarifique el hecho de nominarla cual es la ga-
rantia que existe con lo que estamos observando
hoy; yo también hice una pregunta con relacion a
muchas entidades que la contratan particularmen-
te, el sector salud, entiendo que estan por fuera de
la ley, que tendran que ajustarse, eso tendria unas
repercusiones por supuesto fiscales, comoquiera
que muchos no la tienen en sus plantas tendrian
que crearla, lo observo en muchos municipios,
lo observo sobre todo en los hospitales del sector
salud, lamentablemente no hemos podido revisar
ninguna norma, solamente un decreto reglamen-
tario, que establece unos parametros, pero no lo
especifica de manera determinada como lo sefala
la ley. Gracias, Presidente. Entonces quisiera que
se pronunciaran sobre el tema los Coordinadores.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Presidente, yo creo que la explicacion que hizo
el doctor Bocanegra es la correcta, €l define con
claridad cuales son los limites del control interno,
cudl es su funcion y enmarca lo que es la esencia
del control interno, yo creo que no hay esperpen-
tos, ni estamos legislando sin mirar, se ha hecho
un trabajo muy serio con los asesores y con los
Ponentes y lo digo con el mayor respeto, el doc-
tor mi gran amigo el doctor Heriberto, no recuerda
que ayer se aprobo el articulo 9°, el doctor Sala-
manca, no recuerda que ayer se aprobo el articu-
lo 9°, entonces se los digo con mucho respeto, si
ustedes lo miran, encuentran que la independencia
que ustedes estan reclamando de control interno,
en los dos casos esta garantizando con las propues-
tas de ustedes, pero como de pronto omitieron de
manera involuntaria la aprobacion del articulo 9°,
no se han dado cuenta de que ya estan incluidas.
A qué me refiero, a que en el caso de las entidades
del orden nacional, como me lo pregunta el doctor
Salamanca, lo nombra el Presidente, ya no el no-

minador, para que cuando presente un informe que
no le guste el nominador lo pueda desvincular y
en los otros casos, se le establece un periodo para
darle total independencia. Entonces, no sé si con
eso podamos avanzar en ese sentido, porque los
dos argumentos estan incluidos en la proposicion.

Segundo tema, sefior Presidente, se habia soli-
citado por parte del doctor Velandia, de la doctora
Adriana, que el control interno pudiera presentar
un informe cada cuatro meses, esta consignado en
la proposicion recogiendo esas dos inquietudes.

Tercer tema, doctor Salamanca, cuando en
el articulo se habla de que este servidor publico
sin perjuicio de las demas obligaciones, es decir
de aquellas que le competen a un servidor, para
que denuncie ante los organismos de control de-
beré presentar el informe ante el Presidente de la
Republica, estamos solventando la inquietud que
usted tenia, en qué sentido, en que él no queda por
fuera de la responsabilidad de avisarle a los orga-
nismos de control, porque la primera obligacion
de cualquier funcionario publico, es dar o poner
en conocimiento de la Fiscalia, de la Procuraduria
o de la Contraloria, los hechos que considere de
corrupciéon dependiendo de si son disciplinarios,
fiscales, o de orden penal y esa responsabilidad no
la pierde, sino que en la frase, sin perjuicio de las
demas obligaciones legales, porque le estamos es-
tableciendo es que lo mande a la Presidencia, en el
contexto que explicaba el Gobierno, en ese senti-
do, ese servidor publico, lo que se le esta haciendo
es, ademas de esa obligacion, diciéndole simple-
mente que presente el informe y la independencia
de la que habla el doctor Salamanca, de la que ha-
blan varios de los honorables Representantes, se
establece primero, no dejando que el nominador el
que lo nombre, para que lo pueda votar en caso de,
o desvincular en caso de que presente un informe
desfavorable.

Segundo, en los demads casos establece un pe-
riodo, entonces creo que con eso, no sé si queden
absueltas las inquietudes, porque de alguna mane-
ra recogen lo que se habia planteado ayer; lo que
pasa es que no esta en este articulo, esta en el arti-
culo anterior que fue aprobado el dia de ayer, con
la votacién de quienes estaban presentes sin nin-
gun tipo de observacion, si es necesario reabrirlo,
pues obviamente volvemos a dar la discusion, yo
respeto las diferencias y los conceptos que sobre
ese particular tengan mis amigos y colegas. Mu-
chas gracias, Presidente.

Presidente:

Representante Roosvelt y sometemos a vota-
cién las dos proposiciones.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodri-
guez Rengifo:

Muchas gracias, Presidente. Muy breve Pre-
sidente, para tratar de ayudar en la discusion. La
oficina de control interno, doctor Bocanegra no es
mas que un elemento del sistema general de con-
trol interno, voy a leerle Presidente, dos definicio-
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nes, la una de lo que es el sistema y la otra lo que
es la oficina de control interno, dice este documen-
to, el sistema de la ESAP, el sistema de control in-
terno tiene como proposito fundamental, lograr la
eficiencia, eficacia y transparencia en el ejercicio
de las funciones de las entidades que conforman
el Estado colombiano y cualificar a los servido-
res publicos, desarrollando sus competencias con
el fin de acercarse al ciudadano y cumplir con los
fines constitucionales, para los cuales fueron crea-
das, esa es la definicion del sistema.

La Oficina de Control Interno, qué funciones
cumple, esta definido en la Ley 87 del 93, se define
como uno de los componentes del sistema general
de control interno, del nivel directivo es la que se
encarga de medir la eficiencia, eficacia y economia
de los demas controles, asesorando a la alta direc-
cion en la continuidad del proceso administrativo,
la evaluacion de los planes establecidos y en la in-
troduccion de los correctivos necesarios, para el
cumplimiento de las metas u objetivos previstos.
Yo escuchaba aqui al doctor Heriberto Sanabria y
que trae de muy buena forma una exposicion en lo
que se han convertido los controles internos en el
orden territorial nacional y en el territorial regio-
nal; en efecto, en las alcaldias el control interno,
lo designa el alcalde, como una oficina indepen-
diente, pero finalmente se convierte basicamente
en un apéndice de la administracion, que cuando
no cumple con los caprichos y con los propdsitos
personales del alcalde, es despedido.

La misma ley establece que el control interno
en los municipios de categoria cuarta, quinta, sex-
ta, no es necesario que se ejerza por una oficina in-
dependiente, pueden hacerlo cualquiera otra de las
dependencias afines con el control interno. ;Cual
es el problema que queremos solucionar? EI pro-
blema que queremos solucionar es ;cémo logra-
mos que esas oficinas de control interno no sigan
siendo afines o afectas unica y exclusivamente al
capricho del administrador de turno?

En el orden nacional, doctor German Varon, hay
una propuesta en el articulo 9° y es quitarle la posi-
bilidad a que los ministros, los directores de depar-
tamentos y todas estas entidades que tienen control
interno, sean nombrados por ellos mismos y por el
contrario se le entrega esa facultad al Presidente
de la Reptblica; desde mi punto de vista, eso es
suficiente garantia de independencia, de los jefes
de las oficinas de control interno; pero igualmente
creo que no procede con la filosofia del sistema
de control interno, establecerle un periodo fijo a
los jefes de esas oficinas, que van dos afios en un
Gobierno y otros dos; creo entonces que finalmen-
te la proposicién en ese sentido queda sin validez,
porque rifie con la filosofia del control interno y yo
mas bien aceptaria entonces que dejemos el articu-
lo en los términos en que ha sido aprobado, sim-
plemente con la designacion, por parte del sefior
Presidente de la Republica, el control interno a las
entidades del orden territorial. Gracias, Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Es que la mocién de orden va orientada al ar-
ticulo 9°, estamos debatiendo el 10, pero estamos
argumentando inconvenientes de un 9° que ya so-
luciona los inconvenientes planteados, porque ya
fue aprobado como lo dice el doctor Roosvelt, en
el término de que en lo nacional sera el Presidente,
para evitar que la persona dependa de su nomina-
dor y en el tema de territorial, se le establece un
periodo, lo que le da independencia también, en-
tonces lo que quisiera es sefior Presidente, no capté
mucho la inquietud del doctor Roosvelt, que es lo
que queria decirle, ya esta en el 9°, lo del Presiden-
te que usted menciona y lo del periodo.

Contintia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Simplemente para decirle al doctor German
Varén, que el establecimiento de los periodos rifie
con la filosofia del Control Interno, se entiende que
el control interno es un asesor, es el escudero casi
pudiéramos decir de la administracion, del cumpli-
miento de las normas, de los procedimientos en la
administracion para poder lograr el propdsito de la
institucion, por eso a mi me parece que por el con-
trario, el control interno debe estar con la adminis-
tracion, desde el primer dia, hasta el ultimo, parece
que los periodos finalmente terminan rifiendo con
esa filosofia. Gracias, Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente, lo que pasa es que aqui el término
de control interno, se ha definido en forma muy
exacta para ayudar a generar mas confusion sobre
la decision que vamos a adoptar, mire el asunto
del control interno basicamente aunque busca
custodiar son los recursos del Estado, eso de los
procedimientos, los procesos, esos al fin y al cabo
convergen a la administracion de recursos y le voy
a decir, mire el articulo 2°, objetivos del control
interno, objetivos, claro y taxativamente dice: pro-
teger los recursos literal a), doctor Roosvelt, le voy
a leer claramente, proteger y esta de primer lugar,
no, proteger los recursos de la organizacion, bus-
cando su adecuada administracion ante posibles
riesgos que lo afecten, por ejemplo agro ingreso
seguro, si hubiera existido un control interno, ha-
bia advertido en el momento, en el instante, le ha-
bia hecho un pare esa vaina, que eso es irregular
ese procedimiento que ustedes estan acometiendo,
pero cuando ese jefe de control interno, es un su-
bordinado total, absoluta y cabalmente, de quien
toma la decision, le toca quedarse callado; ahora
bien, claro, lo que habladbamos ayer, de que este
jefe de control interno, su nominacion, yo sugeria
que fuera mediante concurso de méritos, porque
asi le permitia una mayor autonomia y desde luego
las personas que se creyeran en condiciones inte-
lectuales de acometer este tipo de controles, pu-
diera someterse a los examenes de rigor y quedar
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como jefe de control interno, desde luego que en
un afan de superacion, de superar esta discusion se
acepto la formula transicional del doctor Varén, de
que lo nominaran por un periodo fijo, pero es claro
por un lado, que los reportes o los hallazgos de
control interno, esto es malversacién de recursos
que de pronto la institucion y los objetivos que esa
institucidn tiene, no se estén cumpliendo a caba-
lidad, por ejemplo ahorita el caso de la veintiséis,
hubiera existido un control interno.

Presidente:

Representante, remitdmonos a la proposicion
suya, por favor, porque es que nos vamos a alargar.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

No, es que toca ponerle ejemplos para que lo
entiendan, sefior Presidente, entonces si uno no
pone ejemplos y habla en el terreno.

Presidente:

La gente le entiende Representante, le entiende
claramente.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Sefior Presidente, vistas las cosas dentro de ese
nivel de que si estan involucrados los recursos que
es lo esencial y lo que preocupa del control interno
y yo ayer lo explicaba, el control interno, aqui esta
el doctor Oscar que conoce y es un especialista en
el tema de control interno, pertenecio y pertenece
a la Comision Legal de Cuentas, sabe muy bien
que el control interno nacié cuando se le suprimid
a los organismos de control, Contraloria, el control
previo y perceptivo, si o no doctor Oscar y se le
entregd a cada organismo del Estado, una especie
de autocontrol que al final no dio resultado, ese
autocontrol, es el que hay que cambiar para que
efectivamente, sea real o sea que quien ejerce con-
trol interno, sea autonomo de la administracion,
que no sea un funcionario subalterno, ahora bien,
los reportes, los hallazgos que haga esa oficina, en-
tonces que los pase a la Contraloria, a la Fiscalia
y a la Procuraduria, no que pase el tramite direc-
tamente a la Presidencia de la Republica, ese es el
sentido de la proposicién que yo presento, sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias, ya la habia sustentado claramente. Ter-
minamos con una intervencion del Representante
Oscar Marin, que nos acompafia en la Comisioén y
terminamos el debate sobre estas dos proposicio-
nes que existen.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar de Jestis Ma-
rin:

Bueno, muchas gracias. Yo quise hacer presen-
cia esta mafiana, porque he venido siguiendo por
television el debate de este importante proyecto y
me ha llamado la atencion, pero veo que ya el doc-

tor Roosvelt, le dio la suficiente claridad, que yo
los veia a todos muy enfocados a que cuando ha-
blaban de control interno, se referian precisamente
a la oficina de control interno, o a un funcionario
que ejerce la direccion de control interno, eso es el
funcionario, él dirige la oficina de control interno,
pero no es el control interno, el control interno es
un sistema, que vela por el cumplimiento de todos
los procesos y procedimientos y que esos procesos
y procedimientos y ese sistema es el que tiene que
garantizar la eficiencia y la eficacia de la funcion
administrativa y operativa de cada una de las enti-
dades, entonces uno si quisiera y el pais, necesita
mas que nos enfoquemos a ver como es que forta-
lecemos el sistema y pues ldgicamente cdmo lo-
grar que ese funcionario, que es el que administra
el sistema, pues tenga mas autonomia frente a lo
que ha venido viviendo, por qué, porque no pode-
mos pensar, honorables colegas, que a un gerente
le impongamos un auditor externo, porque por eso
se llama control interno y si a un gerente, que se
supone tiene que nombrar una persona para que
vele por esas politicas sanas, partiendo de la buena
fe de ese gerente, le imponemos un funcionario de
pronto al final, cuando las cosas no salgan bien,
va a decir fue que, a mi me impusieron aqui un
funcionario de control interno, que como no era
mio, pues no me hacia caso, o no me reportaba
y de pronto saldria peor el remedio que la enfer-
medad, busquemos darle autonomia a ese funcio-
nario, darle unas obligaciones doctor Salamanca,
de que si hace unos hallazgos, no se vaya a que-
dar callado porque incurre en unos delitos pena-
les y que lo judicialicemos precisamente para eso,
mire, yo soy el Presidente de la Comision Legal de
Cuentas y les quiero compartir compaileros, de lo
peor calificado, de los items, peor calificados por
la Contraloria, a todas las entidades es el sistema
de control interno, no es el funcionario de control
interno, sino el sistema de control interno, que eso
conlleva a que también los funcionarios tengan
responsabilidad, han sido malos administradores
del sistema de control interno.

Entonces, yo queria, Presidente, darles como
esa vision para que ustedes tomen la decision, pero
quiero aprovechar un minutico mas, porque apro-
vechando la presencia del doctor German Vargas
Lleras, sefior Ministro, mire, este es un proyecto
que yo admiro, apoyo y lo vamos a apoyar con
toda la decision, me parece que era necesario para
el pais, pero que quisiera yo sefior Ministro, que
seamos coherentes, que este proyecto sea coheren-
te con otros proyectos que vienen en marcha y le
voy a hablar especificamente del Plan Nacional de
Desarrollo, aqui ustedes muy juiciosos, los veo de-
batiendo este estatuto anticorrupcion y me parece
valido y lo estan haciendo con juicio, como debe
ser, pero por otro lado, en las econdmicas y lue-
go nos van a llevar a plenaria el articulo 149, en
el Plan Nacional de Desarrollo, donde todo lo que
ustedes estan haciendo aca se borra con el codo,
porque abren la compuerta de la corrupcion, una
compuerta enorme, alli habla el articulo doctor
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Sanabria, que lo hablabamos la semana pasada, el
149 del saneamiento contable, que a mi modo de
ver no es ningiin saneamiento contable, sino una
amnistia con nombre de saneamiento contable, ha-
bla el articulo 149 de que a juicio o que las entida-
des que tengan unas deudas de muy dificil recaudo,
tengan la potestad de darles de baja en la contabili-
dad y uno quisiera partir del principio de buena fe
y si en Colombia todos los funcionarios actuaran
de buena fe, no necesitariamos siquiera el estatuto
anticorrupcion, pero yo si me imagino a todos los
funcionarios con ese articulo 149, yendo donde los
deudores, a ver como cuadran esa deuda por de-
bajo de la mesa y ellos, para ellos darle de baja,
0 sea que yo si quisiera que el Gobierno Nacional
hoy en cabeza del doctor German Vargas Lleras,
haga un compromiso con esta Comision, que viene
estudiando juiciosa el estatuto anticorrupcion, que
todo lo que ustedes vengan haciendo aqui no se los
borren con el codo en el Plan Nacional de Desarro-
llo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

A usted muy amable, terminamos el debate de
este articulo, con la intervencion del Representan-
te German Varon.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Solo para recabar una cosa, Presidente. Recuer-
den, honorables Representantes, que fue aprobado
el articulo 9°, que las observaciones que ustedes
hacen sobre independencia, ya estan consignadas
en un articulo que fue aprobado ayer, si siguiéra-
mos en la discusidn tendriamos que reabrirlo, ayer
se aprobo por todos los miembros de esta Comi-
sion ese articulo; para qué debatimos mas sobre la
independencia, si ya quedd consignada, se debatia
ademas, si la obligacion de entregarle el informe a
la Presidencia los liberaba de la obligacion como
funcionario publico de entregar los informes a los
organismos de control, no, porque dejamos la fra-
se, sin perjuicio de las funciones que les correspon-
den por ley, y tercero, el ultimo tema que se habia
observado, era la proposicion del doctor Velasquez
y del doctor Velandia, en el sentido de que se pre-
sentara un informe, no sé si el doctor Velasquez, si
también la suscribid, ese ya quedé incluido, de tal
manera sefior Presidente, que se han incorporado
las inquietudes que los honorables Representantes
habian manifestado el dia de ayer, muchas gracias.

Presidente:

Entonces, vamos, queda cerrada la discusion de
este articulo, tenemos dos proposiciones, la otra
proposicion Representante Adriana, fue retirada
por el autor, el Representante Orlando Velandia,
fue retirada él mismo la retir6 y suscribe la nueva;
de tal manera que en esa proposicion recogieron
la propuesta del doctor Varon, alli recogieron las
inquietudes de ustedes; esa proposicion esta sus-
crita por el Representante German Vardn, por el
Representante Orlando Velandia, Representante
Prada, el Representante Jaime Buenahora, 1éala,

aunque ya la leyo honorable Representante, pero
vuélvala a leer y sometemos a votacion dandole la
bienvenida al sefior Ministro del Interior, que nos
acompaia. Lea por favor la proposicion, quiénes
la suscriben, que les hemos manifestado anterior-
mente.

Secretario:

El articulo 10 del Proyecto de ley ntimero 174
de 2010 quedara asi:

Articulo 10. Reportes del responsable de con-
trol interno.

Modifiquese el articulo 11 de la Ley 87 de 1993,
de la siguiente forma:

El jefe de la unidad de la oficina de control in-
terno, o quien haga sus veces en una entidad de la
rama ejecutiva del orden nacional, serd un servidor
publico de libre nombramiento y remocion, desig-
nado por el Presidente de la Repuiblica.

Este servidor publico, sin perjuicio de las de-
mas obligaciones legales, debera reportar al Direc-
tor del Departamento Administrativo de la Presi-
dencia de la Republica, los posibles actos de co-
rrupcion e irregularidades que haya encontrado en
el ejercicio de sus funciones.

El jefe de la unidad de la oficina de control in-
terno debera publicar cada cuatro meses en la pa-
gina web de la entidad, un informe pormenorizado
del estado del control interno de dicha entidad, so
pena de incurrir en falta disciplinaria grave.

Presidente:

Llame a lista, sefior Secretario, para la votacion,
quiénes la suscriben por favor.

Secretario:

El doctor Germéan Vardn, el doctor Alfonso Pra-
da, el doctor Orlando Velandia, el doctor Jaime
Buenahora.

Presidente:

La suscribe la Representante Adriana Franco
también, ;retira la proposicion? En consideracion
la proposicion leida, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion leida con la
constancia que el honorable Representante Sala-
manca, ha retirado su proposicion. Ha sido apro-
bada por la unanimidad de los asistentes con la
constancia que el honorable Representante Efrain
Torres, esta fuera del recinto y no participd ni en
la discusion, ni en la decision sobre este articulo.

Presidente:

El articulo 2° entonces, se ha llegado a unos
acuerdos de excluir la proposicion del Represen-
tante Guillermo Rivera, vamos a someter entonces
la proposicion que han presentado del articulo 2°,
Representante German Vardn, entonces el articulo
2°, simplemente separamos la proposicion del Re-
presentante Guillermo Rivera.
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La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Presidente, yo le rogaria el favor de que la per-
mitiera conocer de parte de todos los miembros de
la Comision.

Presidente:

Léala por favor, escuchémosla ya.
Secretario:

Si, sefior; si, Presidente.

Articulo 2°. Inhabilidades para contratar de
quienes financien camparias politicas. El numeral
1 del articulo 8° de la Ley 80 de 1993 tendra un
nuevo literal k), el cual quedara asi:

Las personas naturales o juridicas que sean con-
tratistas de obra, concesion y suministro de medi-
camentos o que hayan derivado mas del 35% de
sus ingresos de contratos o subsidios estatales en
el aflo anterior, que administren recursos publicos
parafiscales o que tengan licencias o permisos para
explotar monopolios estatales o juegos de suerte
y azar y que hayan financiado directamente o por
interpuesta persona, campaifias politicas a la Presi-
dencia de la Republica, a las gobernaciones o a las
alcaldias, no podran celebrar contratos con las en-
tidades publicas, incluso descentralizadas del res-
pectivo nivel administrativo, para el cual fue ele-
gido el candidato. La inhabilidad se extendera por
todo el periodo para el cual el candidato fue elegi-
do, esta causal también operara para los conyuges
o compafieros permanentes y las personas que se
encuentren dentro del segundo grado de consan-
guinidad, segundo de afinidad o primero civil de
la persona que ha financiado la campafia politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Presidente, yo le solicitaria que se socializara,
porque veo que hay varios miembros de la Comi-
sion, que tienen observaciones y mientras tanto
podamos continuar con los demas articulos.

Presidente:

Mientras la socializa la proposicidn, el articulo
34, seflor Secretario.

Secretario:

Articulo 34.

Presidente:

No se lo sacé el articulo segundo para que dia-
loguen sobre otras proposiciones que tienen pre-
sentadas.

Secretario:

Sefior Presidente.

Articulo 34. Acuerdos Restrictivos de la Com-
petencia.

Tenia una proposicion del doctor Humphrey
Roa, la cual él solicito el retiro, usted solicitd el
retiro, honorable Representante, y hay una propo-
sicidn suscrita por el doctor German Varén, Alfon-
so Prada, el doctor Jaime Buenahora, y hay otra
proposicion del doctor Pablo Salamanca.

Me permito leer en primera instancia sefior Pre-
sidente, la del acuerdo de los Ponentes, incluido el
doctor Humphrey Roa:

Articulo 34. Acuerdos Restrictivos de la Com-
petencia.

La Ley 599 de 2000 tendra un articulo 410A, el
cual quedara asi:

El que en un proceso de licitacion publica, se-
leccion abreviada o concurso, se concertare con
otro, con el fin de alterar ilicitamente el procedi-
miento contractual, incurrird en prision de seis a
doce afios y multa de 200 a 1000 salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilidad para con-
tratar con entidades estatales por ocho afios.

Paragrafo. El que en su condicion de delator o
clemente, mediante resolucidén en firme, obtenga
exoneracion total de la multa a imponer por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en una investigacion por acuerdo anticompetitivos
en un proceso de contratacion publica, obtendra
los siguientes beneficios: reduccion de la pena en
una tercera parte, un 40% de la multa a imponer y
una inhabilidad para contratar con entidades esta-
tales, por cinco afios.

Esta, sefior Presidente, es la proposicion, que
suscriben los Ponentes, me permito leer sefior
Presidente, la proposicién del doctor Pablo Sa-
lamanca.

Presidente:

Representante Salamanca, para que mire su
proposicién, no vamos a hacer todo un debate y
en la parte final terminar retirando la proposicion.
Lea la del Representante Salamanca, pero si la va
a retirar finalmente, yo le pediria que la retire en la
parte inicial.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Bueno, yo explico la proposicion, lo que pasa
es que hay estos casos, evidentemente que cuando
uno fija un criterio en una proposicion, en el curso
de las conciliaciones se han hecho algunas aproxi-
maciones y por eso es la razén de algunos retiros; a
ver, esta proposicion mia, es para lo siguiente, los
acuerdos restrictivos de la competencia en materia
de contratacion, a donde llegan doctor Vardn, o sea
restringir la competencia es, establecer barreras ar-
tificiales para que la gente acceda a un contrato,
eso yo creo que es claro para todos, o no, entonces
cuando aqui es usual que la contratacion regular-
mente le falta es que le digan con nombre propio
este contrato es para tal persona, es asi, entonces
ustedes ven por ejemplo en las contrataciones, en
las alcaldias, en las entidades del Estado, estable-
cen requisitos por ejemplo, de acuerdo a la perso-
nal hoja de vida que presente un ciudadano, enton-
ces, que hable un idioma, entonces esa persona lo
habla, que haya estado estudiando en tal parte, es
decir casi lo identifican con nombre propio, sefior
Presidente, un poquito de orden.
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Entonces, qué ocurre, de que la redaccion mia,
servidor publico que en un proceso de licitacion
publica, seleccion abreviada, concurso, establecie-
re requisitos innecesarios, entonces no se avienen,
no se van con la naturaleza del contrato y le es-
tablecen recursos o exigencias que practicamen-
te hacen imposible que el comin de los mortales
acceda a ese negocio; eso es usual y todos lo sa-
bemos, de que esas barreras artificiales establecen
en los pliegos de convocatorias, cuando vienen los
contratos y entonces vuelvo y repito, el servidor
publico que en un proceso de licitacion publica,
seleccion abreviado concurso, estableciere requi-
sitos innecesarios para acceder democraticamente
a los contratos y favorecer asi a una determina-
da persona, natural o juridica, con la adjudicacion
del mismo, incurrira en pena de prisién de cuatro
a ocho aflos y multa de cien a trescientos salarios
mensuales.

Seflor Presidente, aqui la definicién de lo que
es la restriccion, de la competencia, en materia de
contratos estd mas y mejor definida con este tipo
de redaccion, o sea es quien estableciera requisi-
tos artificiales, e innecesarios para acceder a ese
contrato, es lo esencial, de esta figura, entonces yo
por eso, sefior Presidente, le solicito que someta a
consideracion esta proposicion.

Presidente:

Asi lo haremos después de escuchar al Represen-
tante German Varén. Saludamos al sefior Procura-
dor, doctor Alejandro Ordofiez, le damos la bienve-
nida a la Comision Primera. Representante German
Vardn para someter a consideracion la proposicion
suya y la del Representante Salamanca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

El articulo tiene tres aspectos, sefior Presiden-
te; el primero de ellos, esta ubicado en un capitulo
que no correspondia, se hablaba de delitos contra
la administracion de justicia y corresponde es a
delitos contra la administracién publica. Segun-
do, se incrementd la pena porque a pesar porque
de ser un tipo penal diferente, en su momento se
percibid que la pena establecida para los acuerdos
restrictivos de la competencia era menor a los del
fraude procesal, entonces equipararon las penas. Y
tercero, se incorpord un paragrafo por solicitud de
la Superintendencia de Industria y Comercio, que
establece algunos beneficios de orden penal, para
quien habiendo participado en un acuerdo restric-
tivo, de condiciones de igualdad de competencia,
hiciera la delacién y ese articulo a nosotros nos pa-
rece que es prudente, que es un articulo que genera
unos beneficios y unos estimulos para que quienes
participen en esos acuerdos restrictivos de compe-
tencia, hagan las correspondientes denuncias.

Esa es la explicacion, sefior Presidente, la Fiscal
General se habia pronunciado, diciendo que este
articulo podria quedar subsumido dentro de lo que
era el fraude procesal, pero con posterioridad y ya
conversando con ella, acepta que este es un tipo

penal completamente diferente al del fraude pro-
cesal y lo tnico que pide entonces que se ubique
dentro del capitulo de delitos contra la administra-
cién publica y no delitos contra la administracion
de justicia. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante Salazar, me habia manifestado
usted sobre lo de la subasta, este articulo no es el
de la subasta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Es que en cuanto a este articulo, tiene una bue-
na intencién pero el tema de los acuerdos se ve
mas que todo en el tema de las subastas cuando
los martillos, no hay posibilidad, doctor Varon, de
meter el tema de las subastas dentro del articulo,
también, o sea contratacion y cuando se hacen las
subastas publicas, por ejemplo, en estupefacientes,
cuando coge un juzgado y ya han rematado el bien,
entonces se hace una subasta para una gran finca
y se ponen de acuerdo los oferentes y a ver quién
se lo gana, entonces para que metamos ese tema
ahi, también para que vayamos sacando, me pare-
ce que cabe en el articulo, Presidente. Gracias.

Presidente:

Representante German y sometemos a vota-
cién.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Es que son dos procedimientos de contratacion
diferente, o de negocios juridicos diferentes, este
articulo que es un tipo especial penal, esta restrin-
gido a la licitacién publica, por eso inicia diciendo,
el que en una licitacion publica, la subasta es otro
tipo de procedimiento, nos tocaria ampliarlo, seria
revisar y en un proceso de licitacion publica, o su-
basta, bueno no tengo inconveniente, yo no tendria
inconveniente. Seria sefior Presidente, someterla
con esa adicion, que es el que en un proceso de li-
citacion publica o subasta publica, con esa adicion
someterla a votacidn, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida por el Re-
presentante German, con la adicién. Léala como
queda seflor Secretario.

Secretario:

Articulo 34. El que en un proceso de licitacion
publica o subasta publica, seleccion abreviada o
concurso, se concertare con otro, con el fin de al-
terar ilicitamente el procedimiento contractual,
incurrird en prision de seis a doce afios y multa
de doscientos a mil salarios minimos legales men-
suales vigentes, e inhabilidad para contratar con
entidades estatales por ocho afios.

Paragrafo. El que en su condicion de delator o
clemente, mediante Resolucion en firme obtenga
exoneracion total de la multa a imponer por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio,
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en una investigacion por acuerdos anticompetiti-
vos, en un proceso de contratacion publica, obten-
dra los siguientes beneficios: a) Reduccion de la
pena en una tercera parte; b) un 40% de la multa a
imponer y una inhabilidad para contratar con enti-
dades estatales por cinco afios.

Asi queda sefior Presidente, el articulo.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncia
que va a cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 34, tal y como fue
leido, por unanimidad.

Presidente:
Para una constancia, Representante Salamanca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Yo debo decirle que en la proposicion, pues
desde luego toda proposicion debe ser objeto de
votacion y decision, esa proposicion, usted pues
no la someti6 a la respectiva votacion, porque pues
era la proposicion pues suscrita por mi, entonces
sefior Presidente, entonces dejo constancia de que
en la plenaria pues voy a...

Presidente:

Bueno, vamos a someterla a votacion, la propo-
sicién del Representante Salamanca.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

No, No, No, Presidente, no, no. ya sometid, ya
la aprobaron, entonces la dejamos para la plenaria.

Presidente:

Queremos que el proyecto vaya lo mas pulido
posible Representante.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

No ya fue decidida sefior Presidente.

Presidente:

La modificativa, la vamos a someter a conside-
racion.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Ya lo definieron, entonces lo dejamos para la
plenaria sefior Presidente, ya tomé la decision.

Presidente:

Lea la proposicion del Representante Salaman-
ca, por favor.

Secretario:

El doctor Salamanca presentd una proposicion
que el espiritu dice, modifiquese y en tratandose
de las proposiciones modificativas, sefior Presi-
dente, podemos votarla, voy a leer la proposicion
del doctor Salamanca,

Articulo 34. Acuerdos restrictivos de la com-
petencia.

La Ley 599 de 2000 tendra un articulo 411B, el
cual quedard asi:

El servidor publico que en un proceso de lici-
tacion publica, seleccidon abreviada o concurso,
estableciere requisitos innecesarios para acceder
democraticamente a los contratos y favorecer asi
a una determinada persona natural o juridica, con
la adjudicacion del mismo, incurrird en pena de
prisién de cuatro a ocho afios y multa de cien a
trescientos salarios minimos mensuales legales vi-
gentes.

Presidente, como se observa es una modifica-
cion al inciso primero del articulo que se acaba de
votar, la Comision tienen la facultad de establecer
si incorpora esta modificacion al articulo votado o
sino lo quiere.

Presidente:
En consideracidn la proposicion modificativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Sefior Presidente, desde luego que yo acepté la
voluntad mayoritaria de la Comisidn, es derecho
que le asiste a cada Congresista, solicitarle a la
Mesa Directiva, que deje la proposicion entonces,
ya que fue aprobada la mayoritaria, que deje como
constancia y yo como efectivamente estoy hacien-
do uso de ese derecho, dejar como constancia, se-
flor Presidente, para que en la plenaria, yo pueda
hacer uso, que usted no lo puede cercenar aqui,
por una decision caprichosa y ligera, sefior Presi-
dente, de que aqui dejo como constancia eso para
que la plenaria defina esa proposicién, eso es todo
sefior Presidente y es un derecho que me asiste,
dejarlo como constancia y usted no puede someter
a la consideracion esta proposicion, que la estoy
dejando como constancia. Eso es de reglamento
y alla usted, pues si quiere proceder en contrario.
Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Representante, pero es que usted nos presenta
las proposiciones, es mi deber someterlas a vota-
cién aqui.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Ya la sometio a votacion y ya decidio la Comi-
sién que si se aprobaba.

Presidente:

Representante, es mi deber. O primero vamos a
votar las suyas, Representante Salamanca, no va-
mos a avanzar al ritmo suyo, sino al ritmo de la
Comisidn, Representante; entonces, nos permite,
la discusidn de una proposicidn, cuarenta, cincuen-
ta minutos y en la parte final, termina retirandola.
Representante German y sometemos a votacion,
que la Comision decida si quiere tomar la determi-
nacion de una vez o si la llevamos a plenaria.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente, como Coordinador yo su-
giero respetuosamente que no se acompafie esa
proposicion, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gomez
Martinez:

Presidente, yo quisiera pedirle que no le haga el
dafio al doctor Salamanca, que él pueda presentar
su proposicion en la plenaria y si usted la somete a
votacidn ahora, la entierra.

Presidente:

Es que el Representante, qué hacemos; mire no-
sotros, Representante Miguel.

Continia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Miguel Gomez Martinez:

Yo comparto el espiritu de la proposicion del
doctor Salamanca, creo que no es en articulo don-
de debe ir, o sea, creo que en esta articulo no tiene
coherencia tematica, pero me parece que es una
proposicion buena porque si estamos viendo mu-
chas licitaciones en las cuales se ponen requisitos
absurdos que, se sabe, estan hechos para dirigir el
resultado hacia un contratista especifico; creo que
en este articulo no cabe, pero creo que €l tiene tam-
bién el derecho de presentarla en la plenaria y de-
fender ese punto de vista, probablemente anexan-
dola a otro articulo, pero si la sometemos a vota-
cion, realmente la proposicion quedaria enterrada
sobre todo si el Coordinador Ponente le sugiere
a la Comision que no la aprobemos, entonces es
muy seguro que esa proposicion no tendria futuro,
dele esa posibilidad al Representante Salamanca
que realmente no va a quitar ni va a poner a la
discusién del proyecto porque ya esta aprobado el
articulo.

Presidente:

Usted mismo nos estd dando la razén de que
la proposicion no cabe en este articulo y en el ar-
ticulo anterior, el Representante Salamanca nos
tuvo discutiendo una hora, y en la parte final la
retird, la proposicién, y asi tenemos la siguiente,
otra proposicion del Representante Salamanca,
que no llegaron a acuerdo con los Ponentes y va-
mos a seguir la misma situacion, la dejamos esta
como constancia, en el articulo que venga vamos a
someter a consideracion primero la de él o la retira
anticipadamente.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Hagale, sefior Presidente.

Presidente:

Asi lo haremos Representante Salamanca, el
seflor Procurador nos estd acompafiando en esta
sesion, nos ha pedido que lo escuchemos, sobre el
articulo 51, el articulo 52.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Procurador General de la Republica,
doctor Alejandro Ordofiez Maldonado:

Seflor Presidente, sefior Ministro, sefiores Con-
gresistas, hay un aspecto el cual yo quisiera reca-
bar e insistir, y es en el instrumento relacionado
con la revocatoria de los actos de archivo, se han
suscitado algunas preocupaciones por parte de los
sefiores Representantes, que yo las encuentro fun-
dadas, porque seria otorgarle a la Procuraduria un
poder un tanto ilimitado, que se pudiera ejercer
caprichosamente y ahi habria riesgos, riesgos que
yo los encuentro razonables que se pueda utilizar
como instrumento caprichoso, pero observen lo si-
guiente, esta potestad que se le estaria otorgando a
la Procuraduria, esta limitada, esta limitada prime-
ro por las causales que son las mismas que trae el
Codigo Contencioso Administrativo para revocar
directamente los actos administrativos, son cau-
sales, que son bastante restrictivas, la infraccion
manifiesta, la Constitucion y la ley y la manifiesta
vulneracion o amenaza de derechos fundamenta-
les, pero igualmente tiene unas limitaciones de ca-
racter jurisprudencial.

La Corte Constitucional ya habia ampliado la
posibilidad de revocar tanto las sentencias sancio-
natorias como las sentencias absolutorias, como
los actos de archivo en tratandose de violacion a
derechos humanos y al derecho internacional hu-
manitario, se trataria aqui de ampliar, no solamen-
te a aquellos que tuviesen que ver con violaciones
al derecho internacional humanitario, sino aque-
llos que se adecuaran a las dos previsiones sefiala-
das; pero igualmente yo quisiera manifestarle que
para, incluso, atemperar aun mas, para restringirlo
y para que diera mayor certeza y ponderacion en el
ejercicio de esa competencia, se podria limitar en
el tiempo, no solamente, ya vimos que esté limita-
da por el término de prescripcion, pero alin mas, se
podria colocar seis meses, un afio, dos afios, en fin,
eso si ustedes podrian razonablemente sefialarlo,
pero yo les digo algo, el interés mio es un interés
institucional, para lograr que muchos hechos que
resultan archivados y que realmente constituyen
graves faltas disciplinarias queden impunes, seria
una importante contribucion para combatir la im-
punidad.

Igualmente hay otro aspecto, que tiene que ver
con la ampliacién de los términos de prescripcion,
que es muy importante, por qué razon, porque en
materia disciplinaria el término de prescripcion,
salvo conductas que afecten el derecho internacio-
nal humanitario, la prescripcion es de cinco afios,
no siempre la autoridad conoce los hechos disci-
plinables cuando acaecen, normalmente no es asi,
cuando se conocen después de dos aflos, yo les
confieso que es imposible lograr tomar decisiones
o casi imposible tomar decisiones dentro del tér-
mino de prescripcion; se trata, esta es la razén de
ser, de ampliar el término de prescripcion, es am-
pliar la capacidad del Estado para combatir actos
de corrupcidn, seria igualmente una contribucion
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muy importante para combatir la impunidad. Esos
eran los articulos y las razones que yo queria trans-
mitirles a ustedes.

Respecto del articulo 54, yo ya me estoy re-
uniendo con la sefiora Fiscal desde el dia de ayer,
para tratar de llegar a un texto, donde quede con-
ciliada la discrepancia interpretativa que tenemos,
eso era seflores Congresistas, lo que yo queria
transmitirles.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Presidente gracias. Yo creo que primero agra-
decerle al Procurador que se haya desplazado a la
Comision, me parece que el debate que suscitan
estos tres articulos es real, pero ha comenzado
evidentemente su intervencion mencionando que
encuentra razonable los argumentos de quienes
hemos sefialado, que el principio de la seguridad
puede verse afectado cuando un disciplinado lle-
ga a feliz término, en una absolucion con un fallo
después de un proceso de investigacion y queda
nuevamente “sub judice” dependiendo de si la au-
toridad revoca o no revoca, a mi me parece absolu-
tamente razonable ya el planteamiento como usted
lo ha formulado hoy, y nos pide expresamente en
el terreno de la revocatoria que es tal vez es el que
mas generaba preocupacion.

Yo quiero expresar publicamente que compar-
to la prolongacion del término para la caducidad,
de tal manera que permitamos que los 6rganos de
control en este caso disciplinarios, puedan actuar
plenamente con el tiempo que requiere, usted ha
planteado acé el nombre del Ministerio Publico y
eso compete también a las personerias que se re-
quiere un tiempo mayor y me parece que la res-
puesta deberia ser otorgarlo para que tengamos esa
posibilidad en tiempo de concluir las investigacio-
nes exitosamente.

En el otro terreno de la revocatoria, que es el de
la seguridad juridica, hay una nueva posicion del
seflor Procurador, que es limitar en el término la
posibilidad de esa revocatoria y nos ha planteado,
tomen ustedes la decision, con la discrecionalidad
que puede ser de seis meses, que puede ser de un
afio; yo le pediria al sefior Procurador, con todo el
respeto que le asiste, que nos indicara el término
que la Procuraduria considera suficiente para te-
ner ese espacio, obviamente si dijo seis meses o
un afio, uno tiende rapidamente a darle seis meses,
de tal manera que no se prolongue en el tiempo
la incertidumbre, pero si es ese, yo quisiera que
oficialmente sefior Procurador, usted dijera aqui en
esta acta y en esta sesion, que con los seis meses la
Procuraduria queda tranquila para ello; me parece
que limitandolo en el tiempo se suple buena parte
de la argumentacion contraria que teniamos frente
al articulo sefior Procurador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varon:

Seflor Presidente, sefior Procurador, yo resal-
tarfa de este espiritu, en la iniciativa del sefior
Procurador el hecho de que estas decisiones estén

ajustadas a hechos de violacién al derecho inter-
nacional de los derechos humanos y al derecho in-
ternacional humanitario, me parece que hay casos
muy graves en este pais, que ameritan si bien ya no
sancion penal, en muchos casos aunque eso es dis-
cutible y avanza a través de la jurisprudencia, si se
puede a través del mecanismo hoy gracias a Dios,
muy temible, gracias a su liderazgo de la funcion
disciplinaria; hoy la gente le tiene mas miedo al
Procurador, que a las barras de las prisiones, por-
que all4 en las carceles pasan muchas cosas, mu-
chas cosas alegres, mientras que las decisiones
aqui son tajantes y ejemplarizantes; de manera que
yo abonaria con entusiasmo esa decision, e igual-
mente ya en el procedimiento fiscal por ejemplo,
de control fiscal existe un grado de consulta, una
vez la decision por ejemplo es absolutoria o no
hay imputaciéon o no hay cargos, responsabilidad
fiscal, imputacion de responsabilidad fiscal, debe
venir necesariamente durante un tiempo o una es-
pecie como de un grado si ustedes lo quieren de
consulta para ver si se aprueba o no esa decision
del inferior jerarquico.

De manera que en ese sentido, con la aclaracion
y con la aportacién del sefior Procurador y con la
tranquilidad, yo considero que un término prome-
dio de seis meses es mas que suficiente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Bueno, yo igual ayer hice mi intervencion con
relacion a este punto, doctor Bocanegra, usted que
se ha convertido en mi consultor, porque yo no soy
abogado y yo le consulto a usted, pero yo le hago
una pregunta, al Procurador, muy sencilla, usted
asume una investigacion y usted la falla y usted
la firma, ;por qué en un afio me la va a revocar?,
es la pregunta que yo hago. Entonces, yo también
limitaria el tema a decir, listo, la puede revocar,
pero quién es el que la revoca, el mismo que lo
absolvid, que absolvio a X o Y persona.

Yo estoy de acuerdo con el tema de los archivos,
estoy de acuerdo con el tiempo de ampliar el tema
de la prescripcion; entonces, ese es el punto que
me inquieta; desafortunadamente la formacion que
tengo yo de ingeniero, no me permite conocer toda
la jurisprudencia y conocer todo el tema, pero yo si
en el tema de cuando uno ha sido absuelto de algo,
yo creo que uno descansa y, entonces, no deja de
descansar porque resulta es que, sefior Procurador,
y, yo lo decia ayer, el derecho disciplinario en este,
en su periodo, ha sido ejemplarizante y tiene que
servir de modelo para lo que viene, porque aqui
disciplinariamente se cometieron muchas injusti-
cias en un pasado, y usted hoy en dia yo lo he visto
frente a casos polémicos y temas muy complica-
dos, que anteriormente nunca nosotros pensaria-
mos se podian ver; pero es que también pensemos
en el futuro, quién es el que viene; es que, usted
tiene un periodo, puede que repita, pero usted al-
gun dia se va a ir, y lo que pasa es que uno no sabe
quién llega, si uno le cae bien o le cae mal, y usted
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sabe que en este pais eso se ve, entonces por eso
en el tema de las absoluciones, no en el tema del
archivo, ni el tema, si usted quiere amplie el tema
de la prescripcion, todo lo que usted quiera, a diez,
a ocho, al fin y al cabo es la investigacion, y una
investigacion merece todo el tiempo que se requie-
ra para que haya justicia; yo lo veo desde ese punto
de vista, pero también veo injusto que si a una per-
sona la han investigado, una persona ha invertido
en una defensa, y tener que volverse a defender
por lo mismo, yo considero que en esa parte, con
todo el respeto, con toda la admiracion que le pue-
do tener, no comparto esa posicion de ni siquiera
tenerlo por seis meses, sabiendo aun que el que
firm¢ el fallo fue el Procurador, y el nuevo Procu-
rador le va a volver a abrir a uno el caso porque le
llego, digamos, un anénimo, entonces resulta que
como le llegd un an6nimo al Procurador, el Procu-
rador y, de pronto, uno tomd, no estoy diciendo su
caso, aqui tomamos una decision que no favorece
el tema de la Procuraduria y no sabemos los carac-
teres de las personas, llegdé un Procurador y como
no le sirvid lo que pasé aca, o en X parte llego y se
la, digamos, como dice en el argot vallecaucano,
se la montd a X o Y Congresista, entonces, esa es
la parte que yo quiero sepa que es que en la mente
de las personas cursan muchisimas cosas, entonces
yo si creo que lo mejor, el tema de absoluciones no
estoy de acuerdo.

Presidente:

Representante Hugo, solo para la inquietud so-
bre el tema que ha planteado el sefior Procurador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Presidente, yo me circunscribo al tema, prime-
ro que todo para expresar mi absoluto desacuerdo
con cualquier féormula, como la que aqui se pro-
pone de dar un margen para que los funcionarios
publicos sigan supeditados al poder discrecional
del Procurador, o de cualquiera de sus agentes,
yo creo que no es solo lo que aqui se argumento,
el principio del debido proceso conlleva ademas
de la celeridad y del derecho a la pronta y debi-
da decision, también el derecho a la presuncion de
inocencia, si aqui nosotros vamos a tener a unos
funcionarios publicos que después de ser absuel-
tos o de ser beneficiados con un auto inhibitorio,
en cualquier momento, seis meses después, o un
aflo, o cualquiera de esos periodos de gracia que
se estan solicitando, seria basicamente o como lo
dice el Representante Salazar, colocar a ese fun-
cionario en la eventualidad de que sea objeto de
cualquier actitud de retaliacién por parte de los
funcionarios o de sus enemigos, sino que también
seria desdecir de la misma calidad de los funciona-
rios de la Procuraduria, si tienen un término que lo
vamos a ampliar y eventualmente vamos a ampliar
la prescripcion, es de suponer que al cabo de todo
de ese diligenciamiento el funcionario va a llegar
a una decision con certeza, agotando todo un acer-
vo probatorio y que de ninguna manera quedaria

la posibilidad de la duda para que ese funcionario
quede en condiciones sub judices, mucho después
de proferida la decision.

Seflor Procurador, hay unos principios, el prin-
cipio de la presuncion de la buena fe, ese principio
se presume de los funcionarios pero también de
todos los ciudadanos, por lo tanto si usted tiene
unos funcionarios que adelantan una instruccion,
que toman una decision, o usted mismo la toma,
indudablemente que todas sus actuaciones estan
inspiradas en la presuncion de la buena fe, enton-
ces por qué le vamos a generar esa incertidumbre
a los procesos de la Procuraduria sopesando como
lo dijo ayer su delegado, que de pronto el funcio-
nario compra a un procurador para que le tramite
un proceso amaifiado, lo absuelva y que entonces
sobre esa base no le quedaria mas que la accion de
lesividad al Ministerio Publico.

Yo no estoy de acuerdo, Representante Prada,
con que se mantenga ese periodo de gracia, fija-
mos unos términos perentorios y sobre esos térmi-
nos debe producirse la decision, que obviamente
no hace transito a cosa juzgada, pero si da certeza
de la decision que se haya tomado; aqui no pode-
mos seguir jugando, con la suerte de los funciona-
rios publicos y de los servidores publicos sobre la
base de una incertidumbre de esa magnitud. Gra-
cias Presidente.

Presidente:
Sobre el tema Representante Rubén Dario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Géngora:

Si, sefior Presidente, sefior Procurador, es que
de acuerdo a las intervenciones que se han plantea-
do respecto del articulo 45, que pretende reformar
el articulo 32 de la ley disciplinaria en lo expuesto
en el dia de ayer, por el Representante Alfredo Bo-
canegra y lo expuesto en el dia de hoy por usted,
seflor Procurador, me quedan algunas dudas que
espero se me resuelvan y es en el siguiente sen-
tido, el articulo 45, pretende reformar el articulo
32, de la ley disciplinaria, es decir el término de
prescripcion de la sancion, es decir que ya la san-
cién ha sido impuesta y hay un término que en este
momento es de cinco afios, pero en lo que se ha
expresado hoy, se estd mencionando el término de
prescripcion de la accidn disciplinaria que no se
esta reformando en el proyecto de ley, siguen los
cinco afios, entonces, bueno que se nos aclare por-
que el Procurador dice que han pasado dos afios,
que de pronto se supieron, se conocieron de unos
hechos irregulares y que quedan entonces tres afios
y que en tres afios no se puede llegar a esa sancion.

Es bueno que se nos aclare porque nosotros
aqui estamos hablando es del término de prescrip-
cion de la sancidn, eso lo que se pretende reformar,
no el término de prescripcion de la accion discipli-
naria, que considero debe seguir siendo los cinco
afios y respecto de los articulos como lo deciamos
ayer al sefior Procurador delegado, el 51 y el 52,
pues definitivamente estd en contravia, como lo
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expresaron nuestros compaifieros de principios
universales del derecho, el principio a la seguri-
dad juridica y el principio de la cosa juzgada; yo
por eso me mantengo en mi posicion de que estos
articulos no deben aprobarse tal como se han pro-
puesto. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias, Presidente. Creo que la ra-
zonable intervencion del sefior Procurador, toca
fundamentalmente tres temas y quiero referirme
a ellos en su orden, primero, el articulo 50, que
esta relacionado a lo que seria la revocatoria direc-
ta frente a fallos en los cuales haya habido, por el
disciplinado, violaciones al derecho internacional
humanitario, violaciones a los derechos humanos,
yo creo que hay consenso aca en ese sentido, pero
quiero hacer una advertencia, la proposicion que
cursa en secretaria, sefior Secretario, Presidente,
no tenemos ninguno de los dos secretarios.

Presidente:
Pero estamos tomando atenta nota.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Jaime Buenahora Febres:

Pero es que en Secretaria existe una proposi-
cion relacionada con el articulo 50, que me parece
a mi, que no responde al espiritu del proyecto, ni
menos a lo que ha predicado el sefior Procurador,
doctor Alejandro Ordofiez, porque esa proposicion
dice asi:

Proposicién

Articulo 50. Procedencia de la revocatoria di-

recta.

El articulo 122 de la Ley 734 de 2002 quedara
asi:

Procedencia, los fallos sancionatorios podran
ser revocados de oficio o a peticion del quejoso, por
el Procurador General de la Nacién o por quien los
profiri6 cuando se trata de faltas disciplinarias, que
constituyen violaciones del derecho internacional
de los derechos humanos y del derecho internacio-
nal humanitario. Procede la revocatoria del fallo
absolutorio y del archivo de la actuacion pero, ojo,
no es solo en relacion de los fallos sancionatorios,
no, lo que importa aca es saber que alguien que
ha sido absuelto, es decir que ha recibido un auto
de archivo, por ejemplo, por supuesta violacion a
estos derechos, si realmente se demuestra que hay
una violacién al derecho internacional humanita-
rio, que sea recogido, de manera que yo creo el
genérico deben ser los fallos para que incluya no
solo el sancionado se va es a beneficiar de alguna
forma, es aquel que resulté absuelto, de manera
que parece que es que el sentido real del articulo
deben ser los fallos, los fallos podran ser revoca-
dos, de hecho ese es el sentido que tiene el Codigo
Unico Disciplinario, entonces, quiero advertir eso,
doctor Varoén, porque la proposicion que usted fir-
ma seguramente por un error involuntario quedo
asi, pero por supuesto que debe es incluir a aque-

llos fallos frente a los cuales se produjo un archivo
del expediente, eso en relacion con el primer tema.

El segundo tema es el de las prescripciones, yo
entiendo que es la prescripcion de la accion disci-
plinaria, no en referencia a las sanciones, tienen
que ser es en referencia a la accidn disciplinaria,
para que la Procuraduria tenga mayores herra-
mientas, ayer el doctor German Varén aca, muy
claramente exponia algunos argumentos en el sen-
tido de que cualquier abogado avezado, perfecta-
mente, logra dilatar el proceso, y hoy lo ha ratifi-
cado el seflor Procurador, cuando bien lo ha dicho,
surtido dos afios, a veces resulta imposible, des-
pués dijo casi imposible, llevar a feliz término una
investigacion, entonces el tema de la prescripcion,
a mi me parece fundamental, si el propoésito global
de este proyecto es la lucha contra la corrupcion
es prudente aumentar la prescripcion de la accion
disciplinaria, es prudente, yo estoy de acuerdo en
el idealismo que ayer planteaba el doctor Bocane-
gra cuando decia pero es que cinco afios no son
suficientes, si, debiera haber esa eficiencia, pero
la realidad es otra y la dilacion en un proceso que
logra un abogado termina siendo funesto, entonces
recogiendo la buena intencién del doctor Bocane-
gra, yo le solicitaria a la Comision, que entenda-
mos que queremos fortalecer este proyecto y darle
armas para la lucha anticorrupcion a la Procura-
duria, si es prudente incrementar el término de la
prescripcion.

Y tercero, es el tema algido frente a los autos
de archivo considerando otras causales como, por
ejemplo, violaciones a la Constitucion, etc., cla-
ro que hay un punto muy dificil, Procurador, en
términos de seguridad juridica y usted ha oido a
varios compaifleros y todos queremos y la sentimos
y hoy usted trae una férmula bastante mas garan-
tista y cercana a la seguridad juridica que la que
raso modo teniamos ayer, expresada por el doc-
tor Salazar, su delegado, porque me parece que se
mantiene la seguridad juridica en la medida en que
puede haber prolongacion por un tiempo, y en ese
sentido realmente esto amerita una gran reflexion,
yo dirfa que si esa es la proposicidn, estariamos
dentro del marco de la seguridad juridica, con un
término razonable para revisar algunos autos de ar-
chivo en los cuales puede haber una plena prueba
que demuestre que no ha debido proceder ese auto
de archivo, sino que la investigacion con algunas
pruebas puede llevar a un término distinto para ha-
cer realmente coherente el tema con el propdsito
global del proyecto de ley.

Ahora bien, Procurador y compaiieros, esto im-
plica de una u otra forma un reconocimiento de la
Procuraduria, a pesar del inmenso esfuerzo y de
la excelente gestion del doctor Ordofiez, el reco-
nocimiento de que en el interior de la institucién
hay fisuras y de que evidentemente se producen
fallos que no responden a la verdad de los hechos
para que terminen en sancion disciplinaria; ese es
el sentido y esa es la preocupacion, y de ayer a
hoy, he estado reflexionando muchisimo por qué
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pasa esto y creo con todo respeto y repitiéndolo,
no obstante su excelente gestion, que estamos
abocados a revisar constitucionalmente el origen
mismo de la eleccion del Contralor, porque uno
mira por ejemplo lo que ocurre en las regiones,
con procuradurias regionales y encuentra que hay
un reflejo de cierto poder de quien elige al sefior
Procurador, frente a lo que ocurre en las regiones,
porque mas de una procuraduria regional esta en
manos de Senadores y me parece que en la medida
en que la clase politica esté inserta en una institu-
cién de control disciplinario, corre un riesgo y me
parece que no obstante la gestion suya o la gestion
de cualquier otro eminente Procurador distinguido
correcto, con las mejores intenciones, €so es po-
nerle palos en la rueda al control disciplinario.

El origen de la eleccion del sefior Procurador,
como esta dejandoselo a una corporacion eminen-
temente politica, la Camara alta del Congreso, el
Senado, realmente nos obliga a repensar. Ahi ter-
mino Presidente, queria dejar esa reflexion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gomez
Martinez:

Gracias, sefior Presidente, yo quisiera recalcar
los puntos centrales de la intervencion del sefior
Procurador; la primera parte tiene que ver con el
aumento de la prescripcion y él confiesa y recono-
ce que necesitamos un periodo mas largo, seria, a
mi modo de ver, miope de parte de esta Comision,
no aceptar que la lentitud del sistema judicial co-
lombiano en muchos casos juega a favor de quie-
nes son culpables y que por lo tanto se requiere
un plazo mas amplio para adelantar con éxito las
investigaciones de caracter disciplinario.

Sobre el tema de la revocatoria de los fallos,
insistir en dos puntos que creo que son determi-
nantes, primero que no es caprichosa, no es por
cualquier motivo que el Procurador podria revocar
una decision, tiene que ser por una violacion fla-
grante, abierta de todo el procedimiento, no es por
cualquier excusa, ni con cualquier pretexto que un
fallo que ya fue emitido puede ser revocado por
parte del sefior Procurador; y el otro elemento que
me parece que es importante es la propuesta del se-
fior Procurador, de que sea restringida en el tiempo
y ahi podriamos ser particularmente garantistas, si
lo que se trata es de balancear, y un plazo de seis
meses probablemente es un plazo suficiente para
que la Procuraduria, en caso de que vea investi-
gaciones que fueron archivadas de manera sospe-
chosa, sin tener en cuenta hechos evidentes de vio-
lacion del régimen disciplinario, pueda reabrirlas;
ahi podriamos hacer un plazo relativamente corto,
que no genere mayor ruido, ni mayor preocupa-
cion al funcionario publico que ha sido inicial-
mente absuelto por la Procuraduria; entonces, creo
que esta formula nos permite salir de las dudas que
teniamos, sin debilitar el papel que juega la Procu-
raduria y como lo hemos podido ver en las tiltimas
semanas y en los Gltimos meses, sefior Procurador,
en el fondo la Procuraduria si ha sido una verda-

dera barrera contra la corrupcion y estamos em-
pezando a ver que la gente reconoce la labor que
usted estd haciendo para limpiar el sector publico
de tantos hechos que han deslegitimado esta de-
mocracia. Gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Brevemente, un saludo para todos, Presidente,
me he abstenido de pronunciarme hasta el momen-
to en relacion con este proyecto. porque de verdad
me declaro escéptico frente a muchas de las herra-
mientas que se consignan en el proyecto, no obs-
tante reconocer los buenos propdsitos, temas como
el de la financiacién de las campaias, que defini-
tivamente podrian zanjar o superar la discusion de
lo de los aportes de los privados, definitivamente
seria el camino por el cual deberiamos trasegar,
pero me quiero referir a un aspecto puntual y con-
creto que es el que el sefior Procurador nos invi-
ta, Presidente, que si me parece muy util y muy
importante, el sefior Procurador llama la atencion
de nosotros sobre tres temas en particular, el tema
del archivo, el tema de la prescripcion y el tema
del traslado de pruebas, seflor Presidente; a mi me
parece que con respecto al tema del archivo, se da
una eventual discusion o una preocupacion en re-
lacion con la seguridad juridica, pero aqui esta de
por medio el tema de la seguridad juridica versus
la justicia material, y en ese orden de ideas, a mi
si me parece del caso atender el llamado del sefior
Procurador, en el sentido de revisar una estrategia
como bien podria ser una decisidon consultable o
como bien podria ser determinar un plazo, un lapso
del tiempo dentro del cual esa decision no quedara
ejecutoriada; a mi me parece que no es de tamafio
menor la preocupacion del sefior Procurador por-
que por mas que uno lo espere, 0 por mas que uno
lo desee, es imposible tener un control sobre abso-
lutamente todos sus funcionarios que estan en cada
una de las regiones, en cada uno de los territorios.

Desde un segundo punto de vista, yo compar-
to la inquietud del Representante Bocanegra, en
cuanto a su preocupacion con la prescripcion; me
parece que es un tema que tenemos que debatir un
poco mas, porque, no obstante ser un término muy
precario, sefior Procurador, definitivamente para el
disciplinado si es un término bastante amplio, en
el cual él espera definir o tener definida una situa-
cidn, una pronta justicia, entonces me parece que
se debe establecer un justo equilibrio y el tema que
usted mencionaba, sefior Procurador, que en bue-
na hora, estan tratando de superar las diferencias
con la sefiora Fiscal, en relacién con el traslado
de pruebas, me parece muy importante que €so se
logre para que esta Comision pueda decantar el
tema.

Todo eso me lleva a proponerle algo, Sefior
Presidente, hay tres temas especificos, prescrip-
cién, archivo y traslado de pruebas, le sugeriria
respetuosamente y me encantaria compartir con
el doctor Bocanegra esa oportunidad y con otras
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personas, que también se mueven en el ambito del
derecho, que se generara una comision accidental,
sefior Presidente, para que decantemos esos tres
temas, de golpe nos podemos poner de acuerdo,
Representante Bocanegra, sobre estos particulares
podemos traerle a la Comision una propuesta pun-
tual y concreta, nos ponemos de acuerdo con el se-
fior Procurador, con la sefiora Fiscal, definimos la
estrategia o el mecanismo en relacidn con el tema
del archivo, para no violentar la seguridad juridica
y también revisamos el tema de la prescripcion,
ojalé a partir de estadisticas que nos permitan iden-
tificar hasta qué punto los procesos, en qué térmi-
no, en un momento determinado prescriben por no
haberse podido ejercer la accidon disciplinaria, es
una propuesta puntual y concreta sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Camilo Andrés
Abril Jaimes:

Muchas gracias, Presidente, lo que el sefior
Procurador sefiala frente a la prescripcion, a mi
me deja un poquito intranquilo, saber que la Pro-
curaduria General de la Nacion, pues requiere de
mucho tiempo para tomar decisiones, y en algunas
ocasiones este término como hoy esta establecido
en el proyecto de ley, no da tranquilidad, sobre
todo en la sociedad hay regiones en las que hay
un gran nimero de investigados o disciplinados,
y que esas investigaciones o esas sanciones tardan
mucho tiempo; hoy, hablar de ocho afios para la
sancion a partir del primer fallo, segtn el articulo
45 del proyecto de ley, sefior Procurador, cuando
en regiones se requiere que la Procuraduria tome
decisiones pronto, sean decisiones muy pronto,
debido a que la administracion, podemos sefialar-
lo de una gobernacion, haya un funcionario con
cantidad de investigaciones y de denuncias y no se
tome un fallo con prontitud, yo creo que eso per-
judica un poco la administracion y mas al conglo-
merado social, si nosotros aqui estamos hablando
que el Congreso de la Republica legisla a favor
de quién, a favor de la comunidad, entonces, no
me deja muy tranquilo saber que la prescripcion
debe ampliarse en este caso, y por €so pues es un
poco preocupante, saber esa posicion, no sé si hoy
la Procuraduria requiere de otras herramientas o
qué recursos requiere para que se tomen decisio-
nes pronto y con eso se favorezcan en este caso
la administracion; nosotros bien sabemos que a la
Procuraduria le corresponde tomar decisiones so-
bre las actuaciones de los funcionarios, y por eso
considero que hablar de la prescripcion, como esta
en el proyecto, es bastante amplio. Muchas gra-
cias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente, muy corto, la propuesta que
hace el Procurador, yo creo que cambia de manera
fundamental la posicion de muchos de los miem-
bros, en la medida en que no queda a perpetuidad,
sino que deja un término para que se establezca esa

posibilidad que se viene solicitando en el articulo
51, valdria la pena, sefior Procurador, que pudiéra-
mos concretar el término especifico, de tal forma
que se pudiera estudiar con mayor claridad y lo
segundo, yo en el tema de la prescripcion compar-
to la ampliacién porque creo que en un proceso
garantista como el que tenemos, la existencia de
recursos, la posibilidad de interponer tutelas, in-
cluso en muchas ocasiones, la actitud generosa de
los jueces frente a la practica de pruebas que mu-
chas veces no son ni conducentes, ni pertinentes,
hacen que en estos procesos se pueda llevar mas
tiempo del que normalmente establece la norma y
en ese sentido yo no veo inconveniente para que
el término de prescripcion sea ampliado, mas aun
cuando como también lo explicaba el Procurador,
en muchas ocasiones el conocimiento del hecho
no es inmediatamente o concomitante con la co-
mision del mismo, puede ser con posterioridad y
ello deja con un periodo relativamente corto a la
institucion para tomar decisiones. Muchas gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Procurador General de la Republica,
doctor Alejandro Ordofiez Maldonado:

Sefiores Representantes, yo debo reiterar que
la filosofia de estos articulos tienen que ver con
el fortalecimiento de los instrumentos para com-
batir la impunidad, desde luego que ellos deben
ser respetuosos de las garantias constitucionales y
en ello, yo exalto la preocupacion que tienen uste-
des por lograr salvaguardar la seguridad juridica
y salvaguardar igualmente principios tutelares del
derecho publico y que son los que le confieren cre-
dibilidad y los que le confieren a la seguridad ju-
ridica la necesaria observacion que debemos tener
en estas modificaciones.

Pero observen ustedes, incluso, para dar mayor
tranquilidad, porque yo he oido algunas interven-
ciones donde aparece la preocupacién o sefialan el
riesgo de afectar derechos de ciudadanos que han
sido beneficiados con decisiones absolutorias; no
se trata del ciudadano, el funcionario publico que
fue absuelto, aqui con lo que estamos planteando,
ello no va a poner en riesgo esa decision que lo
beneficia, se trata de los autos de archivo y mas
aun, el término de seis meses, que es un término
razonable, prudencial, que es un término equili-
brado, eso respecto a la revocatoria en los cuales
ya la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
establecid las excepciones del derecho interna-
cional humanitario, eso no lo estamos tocando,
desde luego, aqui la estamos ampliando a otras
circunstancias restrictivas como se lo referi en la
intervencion inicial.

Y respecto a los términos, a la ampliacion de
los términos de prescripcion, hay que distinguir
dos cosas, los términos de prescripcion de la ac-
cion y los términos de prescripcion de la sancidn;
los términos de prescripcion de la accion hacen
referencia al tiempo que tiene el Estado sancio-
nador, disciplinario, la Procuraduria para lograr
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investigar y sancionar, que hoy es de cinco afios
y consideramos que es muy restrictiva y por eso
pedimos la ampliacién; y los de la sancion, el
encargado de ejecutar la sancion no es la Procu-
raduria, el encargado de ejecutar la sancidn, son
las autoridades administrativas y por tal razon, la
omision de muchas autoridades administrativas,
en ejecutar la sancion, genera impunidad; enton-
ces eran las razones, dijéramos, la necesidad que
tiene el Estado de tener estos instrumentos, yo le
pediria con mucho interés institucional y patridti-
co a los Representantes que aqui con muchas ra-
zones, muy respetables, han manifestado su des-
acuerdo, doctor Salamanca, al doctor Humphrey
Roa, al doctor De la Pefa, que si ustedes logran
apoyar este proyecto, si se logra remover sus ob-
jeciones de caracter constitucional y de caracter
juridico, tengan la absoluta certeza que estan con-
tribuyendo al fortalecimiento institucional para
un eficaz combate contra la impunidad y contra la
corrupcidn. Esas eran las consideraciones finales,
el término que me sefialaba el doctor Prada, lo
reitero, son de seis meses, dentro de los cuales, el
Procurador o su inmediato superior de quien pro-
firié la decisién, o el Procurador General, puede
hacer revocar la decision.

Presidente:

Muchas gracias, sefior Procurador y bienveni-
do nuevamente a esta la Comision Primera; el si-
guiente articulo sefiora Secretaria, el 35 por favor.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, el articulo 35, tiene una
proposicion de los Ponentes y una proposicion de
suprimir este articulo, suscrita por el doctor Hum-
phrey Roa. La proposicion de los Ponentes, dice:

Articulo 35. Enriguecimiento ilicito.
El articulo 412 del Cédigo Penal quedara asi:

El servidor publico o quien haya desempefiado
funciones publicas, que durante su vinculaciéon
con la administracién o dentro de los cinco afios
posteriores a su desvinculacion obtenga para si
0 para otro, incremento patrimonial injustifica-
do, incurrira siempre que la conducta no cons-
tituya otro delito, en prision de nueve a quince
afios, multa equivalente al doble del valor del
enriquecimiento, sin que supere el equivalente a
cincuenta mil salarios minimos legales mensua-
les, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, de noventa y seis a ciento
ochenta meses.

Secretario:

Ha sido leido el articulo sefior Presidente, el 35
sobre enriquecimiento ilicito, el doctor Humphrey
Roa, retira la proposicion, por él suscrita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias Presidente. Yo quiero dejar constancia
que en la proposicion la habiamos presentado te-
niendo en cuenta el conocimiento que nos dio aqui
la Fiscal General, pero ya en esta proposicion nue-

va, se dio claridad, se corrigieron los errores que
existian en la ponencia y por eso mismo retiro la
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Una pregunta para los Ponentes, yo tomé atenta
nota de las observaciones que nos hizo la sefio-
ra Fiscal, y sobre este articulo ella concretamente
hablaba de que el mismo debilitaba el tipo penal
actualmente previsto en el Cédigo Penal, yo qui-
siera saber si ellos compararon las dos disposicio-
nes para ver si acogemos las observaciones de la
Fiscal, o nos cefiimos al proyecto, al texto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. Se acogieron las observa-
ciones de la sefiora Fiscal en el siguiente sentido,
en el articulo venia la expresion, “por razon del
cargo o sus funciones”, hablando del enriqueci-
miento ilicito, ella adujo que se desnaturalizaba el
enriquecimiento porque al hablar de que el incre-
mento es por razon del cargo o sus funciones, la
carga de la prueba se invierte, es decir le tocaria
a la Fiscalia demostrar que fue relacionado con
el cargo o con el ejercicio del cargo, el enrique-
cimiento y como estd contemplado el tipo penal
ahora no habla de, “por razén del cargo o sus fun-
ciones”, sino que simplemente hay un incremen-
to patrimonial, en donde la carga de la prueba le
corresponde a la persona, en ese sentido se decia
que estaba desnaturalizada doctor Hugo y por esa
razén acogimos la solicitud suprimimos esa expre-
sion sefior Presidente.

Presidente:

Queda clara la respuesta del sefior Coordinador,
uno de los coordinadores. Continda la discusion
del articulo 35, queda cerrada, aprueba la Comi-
sion el articulo leido?

Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente, por la unani-
midad de los honorables Representantes presentes.

Presidente:

El articulo 36, sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. El articulo 36 tiene una
proposicion del honorable Representante Hum-
phrey Roa y tiene una proposicion del honorable
Representante German Varon, la del doctor Hum-
phrey Roa, él manifiesta que la retira.

Presidente:

Lea la del Representante de los Ponentes.

Secretario:

Proposicion

Fraude de subvenciones. La ley 599 de 2000

tendra un articulo 403 A, el cual quedara asi:

Articulo 403A. El que obtenga mediante una
subvencion, ayuda o subsidio, proveniente de re-
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cursos publicos, mediante engafio sobre las con-
diciones requeridas para su concesion o callando
total o parcialmente la verdad, incurrird en prision
de cinco a nueve aflos, multa de doscientos a mil
salarios minimos legales mensuales vigentes, e in-
habilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, de seis a doce afios.

Las mismas penas se impondran al que no in-
vierta los recursos obtenidos a través de una sub-
vencion, subsidio o ayuda de una entidad publica a
la finalidad a la cual estén destinados.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, la japrueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo
leido.

Presidente:
El 36, el 38 sefior Secretario.
Secretario:

Si, sefior Presidente. El 38 tiene una proposi-
cion del honorable Representante Roa, y el hono-
rable Representante Arcila y la doctora Adriana
Franco.

Articulo 38. Medidas contra personas juridi-
cas. Modifiquese el articulo 91 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

Articulo 91. Suspension y cancelacion de la
personeria juridica. En cualquier momento y an-
tes de presentarse la acusacion a peticion de la
Fiscalia, el juez de control de garantias ordenara
a la autoridad competente, que previo el cumpli-
miento de los requisitos legales establecidos para
ello, proceda a la suspension de la personeria juri-
dica o al cierre temporal de los locales o estable-
cimiento abiertos al publico, de personas juridicas
o naturales, cuando existan motivos fundados que
permitan inferir que se han dedicado total o par-
cialmente al desarrollo de actividades delictivas o
se han beneficiado econémicamente por la comi-
sion de delitos contra la administracion publica o
de cualquier conducta punible que haya causado el
perjuicio al patrimonio publico.

Las anteriores medidas se dispondran con ca-
racter definitivo en la sentencia condenatoria
cuando exista convencimiento, mas alla de toda
duda razonable, sobre las circunstancias que las
originaron.

Esta suscrita por el doctor Humphrey Roa, el
doctor Henry Arcila y la doctora Adriana Franco.

Presidente:

Uno de los ponentes del proyecto.

Secretario:

Estéa avalada por los ponentes, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion la proposicion leida. Conti-
nua su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ¢La prueba la Comision?

Secretario:

Ha siso aprobado sefior Presidente, el articulo
38, tal y como fue leido por el Secretario.

Presidente:
El articulo 87, seflor Secretario.
Secretario:

El articulo 87 tiene una proposicion de consen-
so de los Ponentes y una del honorable Represen-
tante Pablo Enrique Salamanca Cortés. Leo prime-
ro la de Salamanca.

Presidente:

Lea la proposicion, como habiamos acordado,
del Representante Salamanca.

Secretario:

Proposicion

Plan de accién de las entidades publicas. A
partir de la vigencia de la presente ley todas las
entidades del Estado a mas tardar el 31 de di-
ciembre de cada afio, deberan publicar en su pa-
gina respectiva web el plan de accidn para el afio
siguiente, en el cual se especifican los objetivos,
las estrategias, los proyectos, las metas, los planes
generales de compras, de contratos de obras, ser-
vicios, interventorias, consultorias, concesiones y
sus responsables y la distribucion presupuestal de
sus proyectos de inversion junto a los indicadores
de gestion.

Esta es la proposicion que suscribe el honorable
Representante Pablo Salamanca.

Presidente:

Representante German o el Representante Jai-
me Buenahora, para que fijen su posicion sobre la
proposicion. Representante Salamanca, para ex-
ponga su proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

A ver, sefior Presidente, yo debo aclararle a us-
ted, pues para que no quede por lo menos la sen-
sacion de que he sido irresponsable en la susten-
tacion y mantenimiento de las proposiciones, no
es cierto, el hecho de que a usted no le diga, por
ejemplo, que algunas proposiciones eventualmen-
te se retiran para que se surtan en otra instancia en
su conocimiento, no quiere decir que porque yo
veo que hay mayoria, hay consenso aqui en torno
a la posicion mayoritaria del doctor Varon, eso no
quiere decir que el criterio que yo exponga haya
perdido su vigencia, eso no es lo que usted dice,
que es que estoy alegremente presentando propo-
siciones y las retiro, no es asi, seflor Presidente, no
juzgue de manera tan subjetiva y ligera las cosas,
eso no le es dable a usted como Presidente, asi us-
ted diga que al Presidente le es dable todo, hasta
quitarle la palabra al doctor Varén y todo eso, no
es asi, sefior Presidente.
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Presidente:

Es que no lo dije yo, lo dijo el Representan-
te Miguel Gomez, (se acuerda el anterior articulo
que nada tenia que ver con ese articulo?

Continta con el uso de la palabra al hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

No, ese tema todavia hay que discutirlo, porque
€s que no es asi.

Presidente:

Continue, Representante Salamanca, que esta-
mos es en la discusion precisamente.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Entonces qué pasa, sefior Presidente, aqui, so-
lamente que es un plan de las entidades publicas,
el plan de las entidades publicas, aqui se hace una
relacidn en el articulo propuesto, yo no s¢ qué mo-
dificaciones, ese es el otro tema, doctor Varon, que
yo presenté mi proposicion, pero no me he entera-
do cuales son las proposiciones o las modificacio-
nes que usted ha sugerido, o de pronto algunas de
mis inquietudes fueron subsumidas en la proposi-
cion final que ustedes terminaron redactando, por
eso es que a veces yo, ddndome cuenta también,
algunas inquietudes que yo propongo en la propo-
sicion de ustedes se recoge, entonces no le veo la
necesidad de que entre a discutirse la proposicion
mia y esa es otra razon por las cuales he retirado
algunas cosas.

Aqui, no sé si esto lo haya recogido, doctor Va-
ron, lo siguiente dice, Plan de Accion de las enti-
dades publicas, a partir de la vigencia de la presen-
te ley, todas las entidades del Estado a mas tardar
el 31 de diciembre de cada afio, deberan publicar
en su respectiva pagina web, el plan de accion para
el afio siguiente, en el cual se especifican los obje-
tivos, las estrategias, los proyectos, las metas, los
planes generales de compras, hasta ahi yo dejo el
articulo tal cual, qué le adiciono, ademas de esos
planes de compras, dense cuenta que no queda in-
cluido, doctor Varon y honorables Congresistas, no
se incluye alli lo siguiente, los contratos de obra,
o sea siguen alla en la clandestinidad los contratos
de obra, no se van a publicar en la pagina web,
no se incluyen los contratos de servicios, tampoco
estan ahi metidos, no se incluyen los contratos de
interventoria, ni de consultoria, ni concesiones, 0
sea, silencio alla, entonces yo sencillamente digo
que asi como van a incluir en la pagina web y se
publica los planes generales de compras, que tam-
bién se incluyan los otros planes de contratacion,
eso es todo y es el alcance, o sea que se quiere
lograr la transparencia y ese es el objetivo del pro-
yecto pues que se incluya esta parte, yo no creo
que nada va a desfigurar la intencién de que todo
se haga a la luz publica.

Presidente:

Lo que usted acaba de manifestar Representan-
te Salamanca, se ha incluido en la proposicion, que
los Coordinadores presentan, dice:

Proposicion
Los planes generales de compra, de contratos
de obra, servicios, interventorias, consultorias,
concesiones; retira entonces su proposicion.

Continia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Pero lo retiro, entonces, con la advertencia de
que no es porque quiera retirarlo caprichosamente,
dar el debate es aqui, sino porque las ideas estan
siendo recogidas doctor Vardn, y eso me gusta,
gracias doctor Varén.

Presidente:

En consideracion, lea la proposicion como que-
da, de los Coordinadores y Ponentes.

Secretario:

Procedo, sefior Presidente, por instrucciones
suyas a leer la proposicidon de consenso, suscrita
por el doctor Buenahora, el doctor Varon, el doctor
Prada, entre otros.

Articulo 87. Plan de Accion de las entidades
publicas. A partir de la vigencia de la presente ley,
todas las entidades del Estado, a mas tardar el 31
de diciembre de cada aflo, deberan publicar en su
respectiva pagina web el plan de accion para el
afio siguiente, en el cual se especificaran los obje-
tivos, las estrategias, los proyectos, las metas, los
responsables, los planes generales de compras y la
distribucion presupuestal de sus proyectos de in-
version, junto a los indicadores de gestion.

A partir del afio siguiente, el plan de accion de-
bera estar acompafiado del informe de gestion del
afio inmediatamente anterior.

Igualmente publicaran por dicho medio su pre-
supuesto debidamente desagregado, asi como las
modificaciones a éste o a su desagregacion.

Paragrafo. Las empresas industriales y comer-
ciales del Estado y las sociedades de economia
mixta estaran exentas de publicar la informacioén
relacionada con sus proyectos de inversion.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion la proposicion leida por los
Coordinadores y Ponentes.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Para hacer una salvedad Presidente, la verdad
es que la observacion que hace el doctor Salaman-
ca, no es que esté¢ recogida en esa proposicion,
porque ¢l habla de los contratos, las concesiones,
lo que sucede es que en la Ley 80 ya esta contem-
plada la obligacién legal de publicar en la pagina
e incluso en las entidades debe existir una cartele-
ra donde publicamente la gente pueda acceder al
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nombre del contratista, el valor del mismo, el obje-
to del contrato, el plazo de duracidn y tiene que ser
también incorporado en la pagina de la entidad; de
alguna manera la entidad que ha venido ejerciendo
esta labor en la Contraloria a través del CECOP y
existe individualmente para cada entidad la misma
obligacidn, es por eso que no.

Continia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Eso es para los contratos ya celebrados.

Continia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varén Cotrino:

Es para los contratos ya celebrados y los que se
van a celebrar.

Continia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

No, de los que se van a celebrar, no.

Contintia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varén Cotrino:

Y los que se van a celebrar, porque es que usted
tiene que publicar en la hoja todas las condiciones,
si usted revisa las paginas web de las entidades,
encontrara las licitaciones por realizar, los pre-
supuestos y el objeto y una vez se han concluido
esos contratos, debe publicar usted el plazo, quien
resulté como contratista y el valor del mismo; en-
tonces la solicitud que usted hace ya estd en la ley
80, incluso estd reglamentada en el Decreto 2474
del 2008, publicidad del procedimiento y aca dice
qué es lo que requiere la entidad contratante.

Presidente:
Lo lee doctor.

Continia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varén Cotrino:

El aviso de la convocatoria publica.
Presidente:
Lea todo el articulo hagame el favor.

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varon Cotrino:

Las observaciones y sugerencias al proyecto, la
lista corta, la lista multiusos del concurso de méri-
tos, el acto administrativo general que dispone la
apertura, la invitacion de la oferta.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés.

Eso es diferente, doctor Varon.

Contintia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varén Cotrino.

Entonces no estaba propiamente en la proposi-
cion. Qué es, cual es la otra observacion que se
hace en ese articulo, se exceptiian de este proce-
dimiento y de esta informacién las empresas in-
dustriales y comerciales del Estado y las socieda-
des de economia mixta, porque son empresas que
compiten, con otras empresas del sector privado o
del sector publico y en la medida en que compiten
mal podrian ellas dar a conocer sus estrategias, sus

objetivos, sus presupuestos, eso no quiere decir
que sean ajenas al control disciplinario fiscal o pe-
nal, pero en cuanto a su observacion, creo que esta
contenida en este decreto y quedaria absuelta de
esa manera. Gracias Presidente.

Presidente:

Continta la discusion del articulo, como fue
leido por el sefior Secretario, anuncio que fue ce-
rrado. ;Lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo
87, tal y como fue presentado por los Ponentes.

Presidente:

El articulo 89, sefior Secretario. La proposicion,
lo anuncid el Representante Salamanca, que como
habian sido incorporadas sus inquietudes queda-
ba retirada, la anterior, el 87 se aprobo, ahora el
articulo 89.

Secretario:

Presidente, el articulo 89 tiene una proposicion

suscrita por los Ponentes, que me permito leer.
Proposicion

Oficina de quejas, sugerencias y reclamos.
En toda entidad publica debera existir por lo me-
nos una dependencia encargada de recibir, tramitar
y resolver las quejas, sugerencias y reclamos que
los ciudadanos formulen y que se relaciones con el
cumplimiento de la mision de la entidad.

La oficina de control interno debera vigilar que
la atencidn se preste de acuerdo con las normas
legales vigentes y rendira a la administracion de la
entidad, un informe semestral sobre el particular;
en la pagina web principal de toda entidad publi-
ca, debera existir un link de quejas, sugerencias y
reclamos, de facil acceso para que los ciudadanos
realicen sus comentarios.

Todas las entidades publicas deberan contar con
un espacio en su pagina web principal para que los
ciudadanos presenten quejas y denuncias de los
actos de corrupcién realizados por funcionarios
de la entidad y de los cuales tengan conocimiento,
asi como sugerencias que permitan realizar modi-
ficaciones a la manera como se presta el servicio
publico.

La oficina de quejas, sugerencias y reclamos,
serd la encargada de conocer dichas quejas, para
realizar la investigacién correspondiente en coor-
dinacion con el operador disciplinario interno, con
el fin de iniciar las investigaciones a que hubiere
lugar.

El programa presidencial de modernizacion,
eficacia, transparencia y lucha contra la corrupcion
seflalard los estandares que deben cumplir las enti-
dades publicas para dar cumplimiento a la presente
norma.

Paragrafo. En aquellas entidades donde se ten-
ga implementado un proceso de gestion de denun-
cias, quejas y reclamos, se podra validar sus carac-
teristicas contra los estandares exigidos por el pro-
grama presidencial de modernizacion, eficiencia,
transparencia y lucha contra la corrupcion.
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Presidente, ha sido leida la proposicion suscrita
por los Ponentes, al articulo 89.

Presidente:

En consideracion la proposicion como fue lei-
da. Representante Roa.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias seflor Presidente, a ver Ministro yo ten-
go que decirle con claridad que hemos, de acuerdo
en la mayoria del proyecto, que hemos presenta-
do proposiciones buscando mejorar dia a dia este
proyecto y asi lo hemos venido haciendo en cada
articulo que tiene, pero yo si tengo que decirle y
queridos compafieros, analicemos bien este arti-
culo, miremos no solamente los municipios, las
ciudades capitales, no miremos los departamen-
tos, solamente capitales, no miremos ministerios,
miremos también los municipios de sexta catego-
ria, miremos aquellas poblaciones y aquellos mu-
nicipios donde los recursos son los mas minimos
para poder subsistir y aqui en este articulo estamos
creando mas burocracia, estamos creando una ofi-
cina mas, que es la oficina de quejas y reclamos,
yo no me opongo, en ninglin momento, que exista
alguna dependencia, que exista algin funcionario,
pero aqui le estamos dando fortalecimiento para
crear mas burocracia en los municipios y yo si lo
digo Ministro, acepto que de pronto el Distrito Ca-
pital tenga una oficina de quejas y reclamos, que
el Ministerio del Interior tenga una oficina de que-
jas y reclamos, que las gobernaciones tengan una
oficina de quejas y reclamos, pero los municipios
de sexta categoria, donde esta el presupuesto para
que nosotros podamos generar una dependencia,
una burocracia mas para poder atender las quejas
y reclamos.

Sefior Presidente, quiero dejar la constancia
para no oponerme al proyecto en ningin momen-
to, pero si para que podamos redactar mejor este
articulo en la plenaria, sefior Ministro y sefior Pre-
sidente. Gracias Presidente.

Presidente:

Continua la discusion del articulo leido, Repre-
sentante Orlando.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Sepulveda:

Pues aunque yo estoy de acuerdo, en parte los
argumentos de mi compafiero Humphrey, yo creo
que la redaccidn del articulo es clara, dice, en toda
entidad publica debera existir por lo menos una
dependencia que se encargue de atender las quejas
y reclamos, no esta hablando concretamente que
se tenga que crear una nueva oficina y en ese orden
de ideas, me parece doctor Humphrey, que lo que
se esta buscando es que las entidades se encarguen
digamos que dentro de su administracion haya una
dependencia, pero no lo veo y lo digo con todo
respeto, que no, bueno, el titulo del articulo no se
compadece con la redaccién del mismo, dice debe

haber una dependencia que encargue, no crear una
oficina, Gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Presidente, el doctor Humphrey, es que lo que
pasa es que también, mire, en las empresas de ser-
vicios publicos, existe por Ley 142, las oficinas de
quejas y reclamos pero es que, y las personerias
entonces qué son, es que las personerias existen en
los municipios y las personerias son las encarga-
das de recepcionar las quejas y los reclamos de los
ciudadanos cuando no son atendidos por los fun-
cionarios publicos, entonces estamos haciendo una
duplicidad de funciones, le estamos quitando las
funciones a la Personeria y eso si me pareceria que
estamos entrando en un campo que no es, estamos
haciendo a las oficinas publicas en un campo que
no es el de ellos. Gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gustavo Hernan
Puentes Diaz:

Gracias Presidente, yo pienso muy similar a
lo que ha opinado mi compafiero Humphrey y lo
que acaba de decir el doctor Juan Carlos, es que
hoy existen las instancias donde los ciudadanos se
pueden quejar y yo creo que lo que debemos velar
en el desarrollo de la construccion de esta ley, es
para que quienes estan obligados a atajar el delito
de la corrupcion, lo hagan, pueden haber diez mil
oficinas y si los funcionarios que alli atienden son
negligentes, o no cumplen su tarea, de nada nos
servira, eso es aumentar la burocracia doctor Or-
lando Velandia, dice claramente que se creard una
oficina y como lo dice Juan Carlos, para compe-
tir con las labores, qué hace la Contraloria, o qué
hace la Procuraduria, o en el caso de los munici-
pios pequefios, qué hacen las personerias, enton-
ces, vamos a comenzarle la pelota a uno y a otro
y estamos como lo hemos dicho, en la discusion
de este proyecto de ley, creando multiplicidad de
funciones en multiplicidad de funcionarios y no
obteniendo lo que al final queremos y es erradicar
el delito de la corrupcion. Muchas gracias sefior
Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer Go-
mez Villamizar:

Presidente, no un solo minuto, es que el arti-
culo 89 si lo leemos bien, o yo no sé si, que es
que tengo otro, no dice que se creard, dice en toda
entidad publica debera existir por lo menos una
dependencia, o sea esa dependencia puede ser o
la Personeria o la Secretaria de Gobierno, en fin
no dice lo que podemos impulsar de este articulo,
es que el Gobierno Nacional, jalone que el internet
llegue a todos los municipios para que las alcaldias
puedan tener pagina web, hay algunos municipios
de cuarta, quinta y sexta categoria, que son el 86%
de los mil cien municipios en el pais, que no tienen
internet hoy en dia, entonces para que haya mas
transparencia, es que el Gobierno jalone desde la
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oficina de modernizacion del Estado, que jalone
que todas las alcaldias tengan su pagina web. Gra-
cias sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. No se trata de crear una de-
pendencia la verdad, en toda entidad publica debe-
ra existir por lo menos una dependencia encargada,
una dependencia existente en una estructura muni-
cipal o departamental, a esa se le puede asignar
la funcidén que basicamente consiste en recepcio-
nar las inquietudes y las quejas de los ciudadanos,
pero debido a la constancia que ha dejado el doctor
Gustavo, la que deja el doctor Humphrey, le hago
una sugerencia, que redactemos de tal manera que
en aquellos municipios donde ustedes consideren
que hay un presupuesto exiguo, pues no se cree
esa dependencia, o que se acomoden las funcio-
nes si les parece y podemos entonces avanzar en
la proposicion, porque es diferente a las funcio-
nes de Contraloria y de Personeria; una cosa es la
queja que puede interponer un ciudadano o una
sugerencia sobre el funcionamiento de la entidad
y otra cosa bien diferente es la responsabilidad
disciplinaria o fiscal, son sugerencias que obede-
cen mas a criterios de conveniencia o a criterios
discrecionales del director de la entidad, entonces
yo solicitaria que se aprobara con el compromiso
con el doctor Humphrey y el doctor Gustavo, de
poder interponer, o de poder darle una redaccion
que facilite que esos municipios no van a tener in-
conveniente.

Presidente:

Queda cerrada la discusion del articulo con las
aclaraciones y sugerencias que han hecho para que
en el segundo debate le corrijan y quede mejor pre-
cisado las preocupaciones aqui planteadas. Aprue-
ba la Comision el articulo 89 como fue leido por el
sefior Secretario.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, por la una-
nimidad de los asistentes.

Presidente:
El articulo 91, sefior Secretario.
Secretario:

El articulo 91, tiene una proposicion de los Po-
nentes, esta suscrita por los honorables Represen-
tantes German Varon, Jaime Buenahora, Alfonso
Prada, me permito leerla.

Articulo 91. Publicacion proyectos de inver-
sion. Sin perjuicio de lo ordenado en los articulos
27y 49 de laley 152 de 1994 y como mecanismo
de mayor transparencia en la contratacion publi-
ca, todas las entidades del orden nacional, depar-
tamental, municipal y distrital, deberan publicar
en sus respectivas paginas web, cada proyecto de
inversion ordenado segun la fecha de inscripcion
en el banco de programas y proyectos de inversion
nacional, departamental, municipal o distrital, se-
gun el caso.

Paragrafo. Las empresas industriales y comer-
ciales del Estado y sociedades de economia mixta,
estaran exentas de publicar la informacion relacio-
nada con sus proyectos de inversion.

Ha sido leido el articulo 91 sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion el articulo 91.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muy breve Presidente, este articulo 91, esta
intimamente relacionado al articulo 87, que hace
unos minutos aprobamos y frente al cual el doctor
Salamanca, expresaba algunas inquietudes, porque
el 87 esta titulado Plan de Accion y como observa-
mos en este articulo hablamos es de la publicacion
de proyectos de inversion y por supuesto en este
articulo estd subsumido todas las inquietudes que
el doctor Salamanca presentaba, de manera doctor
Salamanca que puede tener absoluta tranquilidad
y segundo, se repite con un paragrafo, el tema de
las empresas industriales y comerciales del Esta-
do y de las sociedades de economia mixta, por las
mismas razones, es que usted no puede exponer
una empresa de economia mixta, 0 una empresa
industrial y comercial del Estado, a que devele su
Plan de Inversiones y su Plan de Accion, dada la
competencia, porque estaria en una desigualdad
inmensa para competir en los mercados. Eso es
todo Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer Go-
mez Villamizar:

No Presidente, era en el mismo sentido, el 91
igual al 87, con su paragrafo, con las puntas y las
comas; yo pienso que se puede suprimir porque
aqui ni trata de hacer volumen, sino de hacer sus-
tancialidad, cosas esenciales, entones repetir dos
articulos no tiene sentido, en un mismo proyecto
de ley.

La presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Comprendo la justificacion que ha expuesto el
Representante Buenahora en el paragrafo, pero
sugeriria entonces aceptar el paragrafo pero ex-
ceptuard aquellas empresas que son monopolio.
Aquellas que no compiten con nadie, en nada las
afecta darle publicidad a sus planes de inversion,
por ejemplo, el acueducto de Bogota, es una em-
presa que tiene estas caracteristicas, pero no tienen
que competir con nadie, por qué la vamos a excep-
tuar, aquellas empresas que son monopolio en su
respectivo sector, no las excluyamos.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora:

Presidente, creo que es muy razonable, real-
mente el argumento del paragrafo esta ligado es
al mercado, a la competencia pero obviamente si
uno tiene el monopolio, me parece muy razonable
y logico.
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Contintia con el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

Por ejemplo en el sector defensa, eso es un mo-
nopolio.

Presidente:

(,Como quedaria la proposicion entonces?

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

Presidente, con su venia, exactamente la pro-
posicion que han leido y al final diria, exceptuese
aquellas que son monopolio en su sector.

Presidente:

En consideracion la proposicion como fue lei-
da con la aclaracion del paragrafo. ;Lo aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado con la adicion al paragrafo.

Presidente:

Se adiciona entonces al paragrafo que venia la
frase de la excepcion.

Secretario:

Ya se esta agregando en la misma proposicion
honorable Representante Jaime Buenahora.

Presidente:
Fue aprobado entonces el articulo 91.
Secretario:

Si sefior Presidente, fue aprobado por la unani-
midad de los honorables Representantes miembros
de la Comision Primera.

Presidente:
El articulo 92.
Secretario:

Articulo 92, tiene una proposicion del honora-
ble Representante Pablo Salamanca, él adiciona
tres literales.

Presidente:

A ver, por qué no leemos la proposiciéon que
presentaron.

Secretario:
No, no hay proposicion.
Presidente:

No hay proposicion, Representante Buenahora,
este no tiene el articulo 92, no hay ninguna pro-
posicion, con excepcion de la del Representante
Salamanca, por favor poner atencion los Coordi-
nadores, los Ponentes y los demas honorables Re-
presentantes, 1éala por favor.

Secretario:
Si sefior Presidente.
Proposicién
Democratizacién de la administracion publi-

ca. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 489 de
1998 que quedara asi:

Todas las entidades y organismos de la adminis-
tracién publica tienen la obligacioén de desarrollar
su gestion acorde con los principios de democracia
participativa y democratizacion de la administra-
cidén publica, para ello deberan realizar todas las
acciones necesarias, con el objeto de involucrar a
los ciudadanos y organizaciones de la sociedad ci-
vil en la formulacidén, ejecucion, control y evalua-
cién de la gestion publica.

Entre otras deberan realizar las siguientes ac-
ciones:

g) todos los cargos en el sector publico, con ex-
cepcion del Nivel Directivo, se surtiran por con-
curso que adelantard la Escuela Superior de Ad-
ministracion Publica, ESAP y las Universidades
Publicas;

h) observar en la elaboracion de contratos y en
la fijacion de sus precios, el listado del valor de
bienes y servicios y cantidades de obra que habi-
tualmente contrate el Estado que publique anual-
mente el DANE a través de su pagina web;

i) Publicar anualmente en la pagina web de
cada entidad los nombres de los contratistas y el
valor de todos los contratos adjudicados en cada
vigencia, asi como la identificaciéon de quienes han
sido multados o se les ha aplicado la caducidad de
los mismos.

Ha sido sefior Presidente, leida la proposicion
del honorable Representante Pablo Enrique Sala-
manca.

Presidente:

Representante Salamanca y escuchamos la po-
sicion de los Congresistas y la sometemos a vota-
cion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique sa-
lamanca Cortés:

A ver doctor Vardn, no podemos otra vez, cuan-
do analicemos estos tres literales decir que ya es-
tan en otra norma, porque yo conozco la Ley 80,
créame que yo fui una de las personas que contri-
buy¢ inclusive a la redaccion de esa Ley 80, la co-
nozco y sé que lo que usted hace un ratico dijo, no
es del todo exacto, pero hay un hecho, a ver aqui
le establece unas obligaciones a la administracion,
el objetivo de esa obligacion es que se abra mas al
publico, o sea este proyecto, en esencia busca que
la administracion llegue mas al ciudadano, volcar-
se y que conozcan sus decisiones, o los actos que
va a adoptar, si 0 no, qué ocurre, aqui por ejemplo,
el articulo 92, o sea cuando emplaza la adminis-
tracion a que publique, convoque a audiencias pu-
blicas, todo se haga en publico, que incorpore los
planes de desarrollo, que difunda, promueva de-
rechos ciudadanos, que incentive la formacion de
asociaciones, que apoye los mecanismos de con-
trol social, todo eso es tratando de que la gente se
venga a controlar la cosa publica y que el Estado
haga una especie de conexion directa con los con-
ciudadanos.
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Pero resulta que aqui por ejemplo cuando dice
el articulo 92, dice entre otras obligaciones, po-
dran realizar, podran, o sea deja muy a discrecion
del sefior ordenador, o del sefior jefe, o del sefior
director del organismo, dice, podran, la primera
modificacién, la primera e importante también,
porque yo digo, deberan realizar, o sea, no podran,
sino deberan realizar, es perentorio, es conmina-
torio doctor Vardn, eso cambia sustancialmente el
esquema de las obligaciones, una cosa es que usted
pueda hacer tal cosa, pero el funcionario, puede
abstenerse de hacerlo y no vamos a obtener ningun
resultado.

Ahora, cudles son los tres elementos que yo lo
incorporo acd, fuera de estas, las siguientes, dice
deberan realizar estas acciones, todos los cargos en
el sector publico, con excepcidn del nivel directivo
se surtiran por concurso que adelantara la Escuela
Superior de Administraciéon Publica, ESAP y las
Universidades Publicas, yo veo por ejemplo que
cada vez el Estado se achica mas, que los Congre-
sistas muy pocas posibilidades cuando les solicitan
alld acceden a un cargo, no hay, contraticos de tres
meses, entonces qué ocurre, entonces democrati-
cemos el ingreso al sector publico y a los cargos,
democraticemos eso de que por lo menos la gente
que uno conoce pueda acceder a un cargo publi-
co en forma directa y por concurso, entonces que
todos los cargos con excepcion del nivel directi-
vo, 0 sea estamos hablando de cargos de asesores,
cargos de profesionales, cargos de jefes de divi-
sion, jefes de unidad, jefes de departamentos, que
puedan desde luego acceder a esos cargos por con-
curso, eso desde luego hace que la administracion
tenga mas transparencia, tenga mayor autonomia y
desde luego unido con el tema de la valoracién, de
la gestion de cada funcionario, pues se hace mucho
mas agil la administracidn, ese es un punto.

El otro punto que se le adiciona, es el literal
h), dice, observar en la elaboracién de contratos
y en la fijacidn, oigan ponganle cuidado que este
punto es muy importante, honorables Congresis-
tas, ustedes saben que uno de los elementos que
altera la balanza de costos es que no hay unos pa-
rametros doctor Varon, establecidos por el mismo
Estado, o por un organismo que esté¢ encargado
por el Estado, de elaborar una escala de precios
de los servicios, de las obras, de cada item, que
contrata el Estado, eso queda muy a discrecion del
funcionario que otorga el contrato y entonces por
€so es que uno por ejemplo encuentra que aqui hay
honorarios de abogados, que unas veces se pactan
por mil quinientos millones y para el mismo caso
en otro juzgado y en otra entidad se le da poder a
otro abogado, por ochenta millones o a veces se
le encarga a un empleado de la misma institucion
para que se encargue de ese negocio, alli hay mu-
cha elasticidad en decisiones y en la fijacion en
materia de tarifas de los servicios, entonces que
el Estado a través de organismos que por ejem-
plo aqui se sugiere que sea el DANE, establezca
por ejemplo cuanto vale el metro de mamposteria
cuando se trata de obras de construccion, eso ya

esta preestablecido por la Asociacion Colombiana
de Ingenieros, mas sin embargo, aqui uno repasa
los diferentes contratos y encuentra que cada jefe
de organismo tasa el valor de un contrato de obra,
de manera discrecional y ahi es donde sobrevie-
nen los sobrecostos, ese alud de corrupcion de la
cual hoy en dia todo el mundo se esta quejando,
entonces que hay un organismo encargado por el
Estado de fijar esos parametros de tarifas y de ahi
no se salga; entonces ya sabe todo el mundo a qué
atenerse y cuales son los costos de las cosas, de
los bienes, de los servicios y de las obras que con-
trata el Estado, ese es el punto h), entonces se dan
cuenta que va encaminado también a lograr una
eficaz transparencia y una relacion clara entre el
contratista y el Estado para saber a qué atenerse,
eso es fundamental para que no venga de pronto la
negociacion del 10% o del 20, o del 30%, porque
es que aqui hay contratos, en los cuales se deriva el
30 o el 40%, entonces alli, ese punto es fundamen-
tal, si queremos extirpar la corrupcion en materia
de contratos, fuente incesante de corrupcion, aqui
en todo el pais.

El otro punto, que es literal i) que no esta por
supuesto incluido en esta relacion, publicar anual-
mente en la pagina web de cada entidad los nom-
bres de los contratistas y el valor de todos los
contratos adjudicados en cada vigencia, asi como
la identificacién de quienes han sido multados o
se les ha aplicado la caducidad de los mismos; es
frecuente que a personas que a quienes se le ha
aplicado la clausula de caducidad, estén contratan-
do nuevamente con el Estado, o frente a casos de
incumplimiento o sancién fiscal o sancion discipli-
naria, puedan volver a contratar esta publicacion,
es importante que se haga anualmente para que las
entidades tengan un referente y tener una lista de
ciudadanos, a los cuales les esta proscrita la posi-
bilidad de contratar con el Estado, eso son los tres
puntos, sefior Presidente, honorables Congresistas,
que creo contribuyen a enriquecer.

Voy a decir algo mas, para que de pronto doctor
Varén, no diga que estd ya incluido en otra Ley,
este literal g, no estd y le digo de verdad, porque
ya lo repasamos aqui con los asesores, y el literal h
tampoco, ni el literal i, de modo sefior Presidente,
que puede proceder a someterlo a consideracion.

Presidente:

A votarlo, a votarlo, escuchamos al Represen-
tante De La Pefia y luego la posicion de uno de los
ponentes.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando De La
Peiia Marquez:

Gracias Presidente. Yo creo que el doctor Sala-
manca, muy juiciosamente ha venido presentando
unas diferentes proposiciones, en torno a alimentar
y darle de verdad el espiritu que se quiere con este
estatuto anticorrupcion, pero yo creo que hay una
diferencia grande en esta proposicion con usted
doctor Salamanca y se basa en lo siguiente, usted
en el literal g, habla que todos los cargos del sector
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publico, deben ir por concurso y hoy en dia impera
esa normatividad en ese aspecto y ademas de ello
yo no creo que pudiere caber este literal debido a
que se le esta quitando también autonomia al mis-
mo Presidente, a los ministros, al gobernador, a los
alcaldes, etc., que tienen como direccionar sus co-
laboradores de una manera muy directa y los mas
preciados que pudieren existir para llevar a cabo
una buena administracion, una buena gestion, pero
esto también llegaria a asfixiar totalmente el me-
canismo que se quiere para darle idoneidad como
usted lo pretende, no daria abasto la ESAP, ni creo
que las universidades publicas para atender la de-
manda que pudiese tener con esta excepcion de
que todos los cargos del sector publico tengan que
ir por concurso, la elaboracién de contratos y la
fijacion de precios en ese literal h), también tienen
su pero, hoy en dia existen las licitaciones y todo
lo que usted a través de un derecho de peticion
pueda tener, para poder calificar situaciones como
tal y asi mismo el literal 1) es donde se vaya a es-
tablecer quiénes son los multados, a quiénes se les
haya aplicado su caducidad, usted puede ver por
ejemplo con la contratacion aqui en Bogota, que
hoy va en un curso muy normal y natural, juridi-
co, de orden investigativo y sancionatorio, no so-
lamente disciplinariamente, sino penalmente, con
unos procesos que van dando resultados, entonces
yo creo que estos tres literales que usted argumen-
ta, pues ya estan contenidos en la normatividad, en
otras instancias y para mi, sobraria esta adicion al
articulo 92, de lo que trata con la democratizacion
de la administracion publica. Gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente, el doctor Salamanca, men-
ciono6 normas en donde estan las proposiciones que
¢l presenta, que después no las encuentra, pero le
voy a obsequiar las copias para que las verifique,
porque tenemos un problema de comunicacion us-
ted y yo, mire, el primer literal la verdad es que no
lo podemos modificar mediante Ley, porque es un
principio constitucional, estd en la Constitucion,
que es la funcion publica la que hace los concursos
y lo establece el articulo 130, es la Comision Na-
cional del Servicio Civil, los que pueden gestionar
a través de universidades acreditadas para tal fin,
los concursos, entonces ahi no podriamos modifi-
carlo y otorgarselo a la ESAP porque por Consti-
tucién ya esta otorgado a la Funcion Publica, con
toda seguridad esta ahi.

La segunda observacion que tiene la mejor in-
tencidn, incluso hay dos normas, una el articulo 3°
de la Ley 1150, en donde la contratacion publica
electronica obliga a mencionar muchos de los as-
pectos que usted ha descrito y lo propio pasa con
el Decreto 2474, que reglamenta el articulo 4° de
la Ley 1150, son diecinueve numerales, donde se
dice que se debe publicar, las leimos la vez pasada
hasta el siete, hasta el ocho, pero todos los actos a
los que usted hace referencia estan consignados en

alguno de estos numerales, seria reiterativo y po-
dria generar confusion introducirlo nuevamente,
bien lo decia el doctor Gomez, estamos tratando
de que sea sustancial, esos dos articulos el 4° y el
3°, yo creo que podrian ser suficientes para conte-
ner la informacion a la que usted hace referencia y
publicar anualmente en la pagina también estaria
dentro de estos numerales que con mucho gusto
yo le facilito para que usted los revise y si hemos
omitido alguno en este, se puede complementar.
Esa seria la observacion sefior Presidente, por eso
yo sugiero respetuosamente, negar la proposicion
del doctor Salamanca.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente, la aclaracion respectiva a lo que se
ha dicho.

Presidente:

Representante, ya lo escuchamos a usted, per-
mitanos votar la proposicion.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Permitame replicar sobre lo que ellos dije-
ron por favor. Yo tengo derecho a replicar sobre
lo que dijeron. A ver doctor De La Peiia, el tema
de cuando se habla de que los concursos, o sea de
que el ingreso al sector publico, sea por concurso,
con excepcion de los directivos que desde luego
si hay que dejarselos reservados a los alcaldes,
gobernadores y Presidente, aqui esa situacion, no
estd contemplada en ninguna norma, porque hay
cargos, aqui hay cargos de libre nombramiento y
remocion, hay cargos de carrera, hay cargos su-
pernumerarios, hay diferentes categorias que esta-
blecen, el 1050, el 2400 y las otras leyes que pos-
teriormente siguen desarrollando esos temas, pero
el ingreso a la carrera administrativa que sea por
concurso, primero no existe para todos los cargos,
0 sea para estos que yo numero, estan del nivel
casi de jefaturas, de seccidén para abajo, no hay
por ejemplo asesores, no hay jefes de division, ni
de direccidn, ahora bien yo no estoy proponiendo
que sea la ESAP, doctor Varén, que ese es un error
de pronto de lectura, el tema, yo no estoy propo-
niendo que sea la ESAP, quien los nombre, no,
por ninguna parte esta eso, ni tampoco yo he visto
que en la Constitucion Politica de Colombia, esté
diciendo que sea, no la Constitucién aqui, estoy
hablando es que los concursos, o sea las pruebas,
los examenes, hay una entidad especializada que
el Estado le encargd en el momento en que la cred
en el afio 1958 doctor Vardn, Ley 19 que le dice,
“encargase a la Escuela Superior de Administra-
cion Publica de preparar a los funcionarios y ca-
pacitarlos para el servicio del Estado; yo no sé por
qué la Escuela Superior de Administracion Ptblica
de un momento para otro, perdio todo fuero y toda
posibilidad y toda injerencia en el tema publico y
alli lo que yo le adscribo a la escuela Superior de
Administracion Publica, como ninguna otra por su
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especializacion, porque son funcionarios que son
para el sector publico y con vocacion para el sec-
tor publico y nadie mas que la Escuela Superior
de Administracién Publica es la llamada, no para
nombrar, es diferente doctor, no eso, no queremos
ese silogismo aqui, no es para nombrar, aqui le es-
toy adscribiendo es la responsabilidad de elaborar
las pruebas, si se da cuenta que es que una cosa es
una cosay otra cosa, es otra cosa doctor Varon, en-
tonces yo aqui estoy es asignandole mediante una
iniciativa de ley, adscribirle a la ESAP el examen
de quienes van a prestar en el sector publico sus
servicios, aqui se adscribe a cualquier universidad
privada, cuya naturaleza de pronto uno no se sabe
qué compromiso tenga con el sector publico.

Presidente:

Ya nos hizo una exposicion anteriormente Re-
presentante.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés:

Espere, espere Presidente, el otro tema, de que,
de las cifras aqui se argumenta de que eso ya exis-
te, de que los valores, precios y tablas oficiales,
expedida por una entidad del Estado o por una en-
tidad que el Estado autorice y avale, que fije las
escalas de valores de los items, que el Estado con-
trata, entonces de modo pues que esto es nuevo
sefior Presidente.

Presidente:

Queda cerrada la discusion de la proposicion del
Representante Salamanca, votando si, se aprueba
la proposicion, votando no, queda negada como ha
solicitado uno de los Coordinadores, llame a lista
sefior Secretario.

Secretario: Si sefior Presidente, se procede a
votar la proposicion del honorable Representante
Pablo Enrique Salamanca.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto No Voto
Bocanegra Varon Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafo Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gomez Martinez Miguel No Voto
Gomez Villamizar Jorge Eliécer Si
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo No
Martinez Rosales Rosmery No
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomds Excusa
Pérez Suérez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso No Voto
Puentes Diaz Gustavo Hernan No
Rivera Florez Guillermo Abel No

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Gongora Rubén Dario No

Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos No
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Torres Monsalve Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia No Voto
Varén Cotrino German No
Velandia Sepulveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando Si
Zambrano Erazo Bérner Leon No
Presidente:

Cierre la votacion e informenos el resultado.
Secretario:

Presidente, la proposicion suscrita por el hono-
rable Representante Pablo Enrique Salamanca ha
tenido la siguiente votacion, han votado veintitrés
(23) honorables Representantes, de los cuales, por
el no, votaron diecinueve (19), por el si, cuatro (4),
en consecuencia ha sido negada.

Presidente:

En consideracion el articulo como viene en la
ponencia, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da. ;Lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo tal y como viene
en la ponencia, el articulo 92.

Presidente:
El articulo 95, sefior Secretario.
Secretario:

El articulo 95 sefior Presidente, habia sido so-
licitado el retiro de la votacion en bloque inicial,
pero hasta este momento no se le ha radicado nin-
guna modificacion, en consecuencia le solicito so-
meter el articulo tal y como esta en la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 95 como viene en
la ponencia, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada, jla prueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad, sefior Presi-
dente, el articulo 95.

Presidente:
El 108, sefior Secretario.
Secretario:

En el 96 hay consenso sefior Presidente. Ya me
permito leer la proposicidn, es una proposicion
que recoge las inquietudes de los honorables Re-
presentantes que habian suscrito proposiciones a
este articulo.

Presidente:
El articulo 96
Secretario:

Articulo 96. Responsabilidad de los interven-
tores. Modifiquese el articulo 53 de la Ley 80 de
1993, el cual quedara asi:
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Los consultores y asesores externos responde-
ran civil y penalmente tanto por el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de con-
sultoria o asesoria, como por los hechos u omisio-
nes que les fueren imputables y que causen o dafio
o perjuicio a las entidades derivados de la celebra-
cion y ejecucion de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de
consultoria o asesoria.

Por su parte los interventores responderan civil,
penal y disciplinariamente, tanto por el cumpli-
miento de las obligaciones derivadas del contrato
de interventoria, como por los hechos u omisiones
que le sean imputables y causen dafio o perjuicio a
las entidades derivados de la celebracion y ejecu-
cion de los contratos, respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan las funciones de interventoria.

Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentara
la materia dentro de los seis meses siguientes, a la
expedicion de esta ley.

Ha sido leida la proposicion suscrita por los Po-
nentes y que recoge las inquietudes de las propo-
siciones que habian sido radicadas a este articulo.

Presidente:

En consideracidon la proposicion que fue lei-
da. Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. La
aprueba la Comision.

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo leido, sefior Pre-
sidente.

Presidente:
El articulo 108, sefior Secretario.
Secretario:

Toca reabrirlo el 97, honorable Representante
Varon.

Presidente:

E1 97 lo reabrimos o continuamos con el 108.
Secretario:

Si toca reabrirlo.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Los articulos 96, 97 y 98 hacen referencia a los
supervisores y a los interventores, llegamos a un
acuerdo con el doctor Humphrey y con los Ponen-
tes, en el sentido de unificar el mismo contenido
en dos articulos, 96, 97 y 98 y se suprime el 99,
sefior Presidente; en ese sentido quisiéramos que
se reabriera el 97 y se volviera a votar este; este
que estd ahi ya como proposicion.

Presidente:

Ya esta listo el 97.

Presidente:

Si sefior esta como proposicion.

Presidente:

Quiere la Comision la reapertura del articulo 97.
Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Léalo, como queda, sefior uno de los Ponentes
o el Coordinador.

Secretario:

Ya la tengo acé sefior Presidente, la proposicion
respectiva.

Presidente:
O la parte que se modifico por favor leerla.
Secretario:

Articulo 97. Supervision e interventoria con-
tractual. Con el fin de proteger la moralidad ad-
ministrativa, de prevenir la ocurrencia de actos
de corrupcion y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta
ejecucion del objeto contratado, a través de un su-
pervisor o un interventor, segin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable y ju-
ridico que sobre el cumplimiento del objeto del
contrato es ejercida por la misma entidad estatal,
cuando no requiere conocimientos especializados.
Para la supervision la entidad estatal podra contra-
tar personal de apoyo, a través de la celebracion de
prestacion de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento
técnico que sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, realice una persona natural o juridica
contratada para tal fin, por la entidad estatal.

Por regla general no seran concurrentes, en re-
laciéon con un mismo contrato las funciones de su-
pervision e interventoria, sin embargo, la entidad
puede dividir la vigilancia del contrato, caso en el
cual en el contrato respectivo de interventoria, se
deberan indicar las actividades técnicas a cargo del
interventor y las demas quedaran a cargo de la en-
tidad a través del supervisor.

El contrato de interventoria serd supervisado
directamente por la entidad estatal.

Paragrafo 1°. En adicién a la obligacion de con-
tar con interventoria en los contratos de obra a que
se refiere el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los
estudios previos de los contratos cuyo valor supere
la menor cuantia de la entidad, con independencia
de la moralidad de seleccion, se pronunciaran so-
bre la necesidad de contar con interventoria.

Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional reglamen-
tara la materia.

Ha sido sefior Presidente, leido el articulo 97,
suscrito por la Comision de Ponentes.

Presidente:

En consideracidn el articulo 97 como fue leido.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Presidente, por qué no nos lo explican bien el
articulo, porque es que ese articulo, Ministro la
corrupcion esta ahi, en ese articulo, entonces es
bueno que nos lo expliquen, quién va a hacer la
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interventoria, porque si la interventoria va a seguir
siendo contratada por el contratista, como se hace
en las concesiones que deben estar metidas en este
articulo, entonces no hacemos absolutamente nada,
entonces que alguien nos lo explique como es, por-
que es que yo no le entiendo muy bien, ni conozco
bien del tema, entonces al Ponente le pediria que
nos haga claridad. Quién contrata la interventoria,
como se va a hacer y no lo dejemos que lo regla-
menten, porque si lo va a reglamentar el Gobierno,
pues lo va a dejar igual a como esta hoy en dia, de-
jémoslo reglamentado, dejemos la ley clara que las
interventorias las contrata, no pueden estar dentro
del contrato, porque hoy en dia en el contrato es un
porcentaje del contrato, hace parte de la interven-
toria, particularmente en las concesiones, entonces
expliquenos y me reservo Presidente, por tener co-
nocimiento de ese tema, me reservo la palabra mas
adelante. Gracias Presidente.

Presidente:

Este articulo Representante Salazar, ya fue
aprobado, ya habia sido aprobado, lo acabamos de
reabrir simplemente por una frase que querian in-
cluirle, Representante German.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias Presidente, efectivamente es el mismo
texto que fue aprobado ayer, lo que pasa es que se
integran dos articulos y se elimina el 99, cual es la
diferencia, la interventoria es obligatoria para toda
obra publica y la supervision es la forma de llevar
un control de orden administrativo por una perso-
na nombrada para la ejecucién de cualquier otro
tipo de contrato, son excluyentes, no puede haber
supervision e interventoria, la interventoria es de
caracter técnico y es externa, la supervision es de
caracter interno y es un seguimiento de orden ad-
ministrativo por un funcionario, porque no todos
los contratos requieren interventoria; un contrato
de suministro por ejemplo de papeleria puede ser
verificado por un funcionario de servicios genera-
les, no se requiere una interventoria, entonces la
diferencia consiste en que mientras uno es de or-
den técnico y externo, como es la interventoria, el
supervisor es de orden interno y es un seguimiento
de orden administrativo, ya habiamos aprobado
este mismo articulo, pero la sugerencia que se hizo
junto con el doctor Humphrey, fue que definiéra-
mos la supervision, en qué consistia, simplemente
la estamos definiendo para darle mayor claridad
y cuando consideramos que el Gobierno debe re-
glamentar la materia, lo decimos porque lo tinico
que existe con respecto a la interventoria, es que es
obligatoria para los contratos de obra publica, pre-
sentandose algunas inconsistencias que nosotros
consideramos importante no reglamentarlas aca,
sino que las haga el Gobierno, porque son dema-
siado técnicas, daba el caso el doctor Humphrey, de
qué pasa cuando en un municipio de una categoria
sexta se hace una obra que cuesta veinte o treinta
millones de pesos, vale la pena gastarse la cuarta
parte del contrato en una interventoria, esos temas,

son temas que deben ser reglamentados, porque
en este momento esta siendo obligatorio para todo
contrato de obra publica, como bien lo decia usted,
en aras de luchar contra la corrupcién, lo que se
estd estableciendo es un control, para aquellos de
tipo técnico, por medio de la interventoria y para
otros que no son de tipo técnico, por medio de la
supervision.

La presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Bueno Presidente, muy bien, pero me parece
que no integraron realmente algunos aspectos fun-
damentales, en el articulo 98, esta la responsabili-
dad solidaria de los interventores, en el desempefio
de sus funciones, cuando el inciso final del articulo
98, advierte que el interventor que no haya infor-
mado, oportunamente a la entidad de un posible
incumplimiento parcial o total, de algunas de las
obligaciones, en que estd incurso el contratista,
serd solidariamente responsable, con este en los
perjuicios que se ocasionen con el incumplimien-
to, este tema de la solidaridad de los interventores
es fundamental; no, esta en el 98, pero lo que yo
adverti aca es que ustedes dicen, la proposicion
que hemos leido del 97 se integra 97 y se integra
98, significa eso probablemente, si no es asi, en-
tonces hay un articulo 98.

Presidente:
Hay un articulo 98.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

No he dicho nada Presidente, comprendi mal,
disculpas.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento.

Gracias Presidente, si Ministro, si esta en el ar-
ticulo 98, en el ultimo inciso, pero yo quiero de-
cirle al doctor Juan Carlos Salazar, de verdad, esa
misma inquietud, esa misma duda que usted tiene
hoy dia, la teniamos nosotros, afortunadamente lo-
gramos hacer una concertacion sobre eso, porque
teniamos proposiciones para eliminar ese articulo,
pero consideramos que lo primero que toca darle
claridad, es qué es un supervisor y qué funciones
cumple un interventor, porque en muchos casos se
tiene interventor y se tiene supervisor de las mis-
mas obras; muchos casos se nombra un ingenie-
ro para supervisar una obra de compra de papel y
en muchos otros casos, se nombra un supervisor
que es un maestro o que es un economista para
una obra civil, entonces por eso mismo estamos
pidiendo para que el Gobierno reglamente este
articulo, para que podamos saber qué funciones
cumple un supervisor y déonde puede actuar un in-
terventor, que la ley misma, la Ley 80 lo dice, que
son en las obras civiles, pero lo que si queremos es
que se tenga claridad donde interviene un super-
visor y cudles son las calidades que debe tener un
supervisor, que es un funcionario publico.
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Presidente:

Finalmente Representante Salazar, no tengo
proposiciones aca sobre la mesa, solo esta, la so-
meto a consideracion después de la intervencion
del Representante Salazar.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Gracias, mire, estamos Ministro trabajando el
estatuto anticorrupcion y este es el capitulo mas
importante del capitulo anticorrupcion, el tema
de contratacion, el tema de interventor, el tema de
supervisores, yo le pregunto a usted doctor Hum-
phrey, si usted manda a hacer su casa, usted con-
trata el interventor, o el interventor es usted, no le
pregunto, le estoy diciendo, entonces yo no entien-
do, por qué el Estado y nunca he entendido por qué
el Estado tiene que contratar la interventoria, me
parece excelente el tema de la solidaridad, por qué,
porque existe un tren de choques, entre el interven-
tor y el contratista, pero yo si considero y asi fun-
cionaba y asi funciona en los paises desarrollados,
que contratan, porque de contratacion si sé, es que
el Estado hace la interventoria y la supervision de
sus contratos, ejemplo, las concesiones aqui, quién
contrata la interventoria de las concesiones en Co-
lombia, pues los concesionarios, son juez y parte,
asi es acd, asi es en nuestro pais, entonces por eso,
dejarle a los técnicos, ponganle cuidado, dejarle a
los técnicos hoy en dia, la reglamentacion de esto,
yo no estoy de acuerdo por qué, no al Gobierno, los
que son los técnicos, si el problema es el Gobierno,
es que el problema no es el Congreso, el problema
es que nosotros estamos aprobando un estatuto an-
ticorrupcion, para que se acabe la corrupcion que
existe en el Gobierno, entonces por qué un tema
tan delicado, como son las interventorias y las su-
pervisiones se las vamos a dar al Gobierno, con el
respeto, pero es que aqui los grandes escandalos de
corrupcion no los ha generado el Congreso, sino
que son los grandes contratos de obra, los Nule
y todo ese tema, que yo no tengo nada que decir.
Un momento termino. Entonces yo si creo que ese
tema con el respeto del doctor Varon, desafortuna-
damente uno no esta en esa Comision de Ponentes,
deberiamos de dejar esos articulos y discutirlos un
poco mas; se lo proponga si queremos realmente
hacer un estatuto anticorrupcion, pero creo que no
lo debemos esa puerta al Gobierno. Gracias Presi-
dente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente, solamente para darle una claridad,
es cierto Salazar que estamos manejando el estatu-
to anticorrupcidn, pero la corrupcion no esta en el
Gobierno, si es el Estado, es otra cosa, no podemos
que el Gobierno de Juan Manuel Santos esté en la
corrupcion, no es el Estado, del que estamos en
la corrupcion, y lo segundo que quiero decirle es
que este articulo inicamente lo que estamos dife-
renciando lo que es un supervisor y lo que es un

interventor, si usted lo analiza, en ninguna parte
existe en la reglamentacion, donde diga que es un
supervisor y que es un interventor, lo que estamos
aqui en este articulo es dandole claridad a eso, para
evitar la corrupcién como usted bien lo expresa,
creo que estamos hablando del mismo tema y bus-
candole una sola solucién, que es la que nosotros
estamos planteando en el dia de hoy.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Gustavo Hernén
Puentes Diaz:

Sefior Presidente, ha pasado el tiempo y quisie-
ra que se someta a consideracion, que declare la
sesion permanente.

Presidente:

Quiere la Comisidén declararse en sesion perma-
nente.

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Se nota la colaboracion aqui, suya, aqui nos va-
mos a quedar. Muchas gracias Representante Gus-
tavo. Queda cerrada la discusion del articulo 97, lo
aprueba la Comision como ha sido leido.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con la ma-
yoria exigida, en la Constitucién y en la ley para
este tipo de articulos.

Presidente:
El 98 sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 98. Facultades y deberes de los Supervi-
sores y los Interventores. La supervision e intervento-
ria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante
sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan faculta-
dos para solicitar informes, aclaraciones y explica-
ciones sobre el desarrollo de la ejecucion contrac-
tual y seran responsables por mantener informada
a la entidad contratante de los hechos o circuns-
tancias que puedan constituir actos de corrupcion,
tipificados como conductas punibles, o que puedan
poner o pongan en riesgo el cumplimiento del con-
trato o cuando tal incumplimiento se presente.

Cuando el supervisor y/o quienes participen en la
supervision y omitan informar oportunamente res-
pecto de lo sefialado en el inciso anterior incurriran
en falta gravisima, el interventor por la misma omi-
sidén quedara inhabilitado para contratar con el Estado
por un término de cinco afios contados a partir de la
ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare.

El interventor que no haya informado oportuna-
mente a la entidad de un posible incumplimiento
parcial o total que le fuere imputable de algunas de
las obligaciones a cargo del contratista, serd soli-
dariamente responsable con este de los perjuicios
que se ocasionen con el incumplimiento hasta la
cuantia del contrato de interventoria.
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Sefior Presidente, ha sido leida la proposicion
del articulo 98, que fue suscrita por el acuerdo de
ponentes, igual informo que el honorable Repre-
sentante Humphrey Roa, quien habia suscrito una
proposicion para este articulo, junto con la doctora
Victoria Vargas, retira la proposicion que sobre el
articulo 98 ellos habian presentado.

Presidente:

En consideracion el articulo 98, como ha sido
leido por el sefior Secretario. Anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada, ;La aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 98, tal y como fue
leido de la proposicion suscrita por los Ponentes.

Presidente:

Fruto de estos dos acuerdos del 99, entonces
se suprime el articulo 99. En consideracion para
suprimir el articulo 99. ;Aprueba la Comision la
supresion del articulo 99?

Secretario:

Ha sido aprobada la supresion del articulo 99.
Presidente:

El articulo cuarto, sefior Secretario.
Secretario:

El articulo 108. El articulo 100

Presidente:

El articulo 100.

Secretario:

Sefior Presidente, el articulo 100 tenia una
proposicion del doctor Henry Arcila y la doctora
Adriana y el doctor Humphrey Roa, quienes mani-
fiestan que retiran esta proposicion, los Ponentes,
el doctor German Vardn, el doctor Prada, el doctor
Jaime Buenahora, han presentado la siguiente mo-
dificacion.

Articulo 100. Continuidad de la Intervento-
ria. Los contratos de interventoria podran prorro-
garse por el mismo plazo que se haya prorrogado
el contrato objeto de vigilancia. En tal caso, el va-
lor podra ajustarse en atencién a las obligaciones
del objeto de interventoria, sin que resulte aplica-
ble lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 40 de
la Ley 80 de 1993.

Paragrafo. Para la ejecucion de los contratos
de interventoria es obligatoria la constitucion y
aprobacion de la garantia de cumplimiento hasta
por el mismo término de la garantia de estabilidad
del contrato principal, el Gobierno Nacional regu-
lard la materia.

Ha sido leido el articulo 100, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 100, como ha sido
leido después del retiro de las proposiciones y del
acuerdo de los Ponentes. Se abre su discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;La
aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, el articulo
100 tal y como fue leido de la proposicion suscrita
por los Ponentes, con la constancia que se vota con
la mayoria exigida en la Constitucion y la ley para
este tipo de articulos.

Presidente:

El siguiente articulo, el 108.

Secretario:

Seguimos con el 108, sefior Presidente, tenia
una proposicion del doctor German Varon; el 106
esta consensuado me acaban de informar.

Presidente:

El 106, entonces, sefior Secretario.

Secretario:

Hasta el dia de ayer generaba algo de debate,
pero me dicen que ya llegaron a un acuerdo con el
honorable Representante Deluque.

Presidente:
El 106.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

No el 106 queda para debate.

Presidente:

Bueno el 106 lo debatimos mas tarde.
Secretario:

El 108, entonces.

Presidente:

Que tenia una proposicion y ha sido retirada.
Secretario:

Tenia una proposicion del honorable Represen-
tante Juan Carlos Salazar, que fue radicada hace
un instante y tenia una del doctor German Varon;
el doctor German Vardn retira su proposicion, hay
una del acuerdo, quedarian dos proposiciones para
este articulo, la del doctor Juan Carlos Salazar y la
del doctor German Vardn.

Presidente:

Leamos la del acuerdo y luego escuchamos la
proposicion que fue radicada hace unos minutos.

Secretario:

Articulo 108. Contratos Interadministrati-
VOs.

Modificase el inciso primero del literal c) del
numeral 4, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007,
el cual quedard asi:

c) Contratos Interadministrativos: Siempre
que las obligaciones derivadas del mismo tengan
relacidn directa con el objeto de la entidad ejecuto-
rasefialado en la ley o en sus reglamentos, se excep-
taan los contratos de obra, suministro, consultoria,
encargos fiduciarios y fiducia publica, cuando las
instituciones de educacion superior publicas o las
sociedades de economia mixta, con participacion
mayoritaria del Estado, sean las ejecutoras, estos
contratos podran ser ejecutados por las mismas,
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siempre que participen en procesos de licitacion
publica, contratacion abreviada, o de concurso de
méritos, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1, 2 y 3 del presente articulo, también se excep-
tuan de la figura del contrato interadministrativo
los contratos de seguro de las entidades estatales.

Esta es, sefior Presidente, la proposicion suscri-
ta por los Ponentes.

Presidente:

Escuchamos a ver, a uno de los Ponentes, al se-
flor Ministro y leemos la otra proposicion, sefior
Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Solo para pedir una explicacidn, si hay un as-
pecto Representante Varon, que nos ha preocupado
desde hace muchos afios, es el que se utilice la fi-
gura del contrato interadministrativo para no cum-
plir con los parametros de Ley 80, las entidades
que estan obligadas, usted recordara que cuando se
tramito la anterior reforma, habia una universidad
que habia ejecutado contratos interadministrativos
por trescientos mil millones de pesos, incluidos los
contratos de la Camara; siempre hemos pensado
que hay unas entidades obligadas a someterse a los
parametros de la contratacion y otras no, y aque-
llas que estaban obligadas habian acudido a esta
practica; lo mismo ocurre con entidades territoria-
les, varias gobernaciones incurrieron en la misma
practica.

Yo le preguntaria, del texto que ha sido leido,
da la sensacion de que nuevamente se estan excep-
tuando algunas, en algunos frentes, la regla gene-
ral que debe ser que cuando se contrata de manera
interadministrativa, lo sea solo para el objeto del
cumplimiento, el objeto social de la entidad con
la cual se esta haciendo. Debemos entender que
lo que dicen aca es que aunque el contrato sea in-
teradministrativo tienen que abrirse licitacion pu-
blica.

Yo termino simplemente por solicitar en la in-
tervencion qué van a hacer, que nos precisen, la
norma general es que esto no deberia tener excep-
ciones y que cuando se hace un contrato interadmi-
nistrativo la entidad con la cual se haga, tenga que
abrir procesos de licitacion y no los pueda omitir;
cudl es el alcance de lo que quieren decir, porque
esto disculpenme que se los diga, parece enreda-
do, que si se exceptiian, pero que no se exceptian
y que cuando se exceptian tienen otras obligacio-
nes, (,qué es lo que se pretende?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Esta proposicién no hace nada diferente, a in-
cluir dentro del numeral cuarto del articulo segun-
dodelaLey 1150, la reforma que se hizo sobre Ley
80, las sociedades de economia mixta, con partici-
pacién mayoritaria del Estado, por qué razon, por-
que como bien lo dice usted, Ministro, aqui solo se
permiten los interadministrativos en la medida en
que su objeto coincida con la misién de la entidad

y lo que ha venido sucediendo en muchos depar-
tamentos y municipios es que constituyen socieda-
des de economia mixta que obviamente entrarian
dentro de la condicion, o dentro de la categoria de
aquellas con las cuales se podrian celebrar contra-
tos interadministrativos.

Usted encuentra algunas entidades o mejor
sociedades de economia mixta del orden depar-
tamental, municipal, con recursos o incluso con
asociaciones de municipios, cooperativas que se
constituyen para poder evadir la Ley 80 que por
regla general tiene la licitacion, entonces no esta-
mos haciendo ninguna modificacion a lo que trae
ya la ley, Ministro, lo que estamos adicionando
sociedades de economia mixta, que es una nueva
modalidad de evasion de la Ley 80, cuando en el
sector publico se crean ese tipo de sociedades, con
tal de evadir la licitacién y eso ha venido sucedien-
do en muchos departamentos, ha venido sucedien-
do en muchos municipios, y nos parece importante
incluirla, si usted revisa el articulo de la Ley 1150
encuentra que la redaccion es exactamente la mis-
ma, unicamente incluimos sociedades de econo-
mia mixta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Con su venia, Presidente, una ultima observa-
cidén, me parece muy bien, da la impresion de que
se aprieta un poco mas; hay algo que me preocu-
pa, pues se los dejo como simple preocupacion,
la parte final, también se exceptuan de la figura el
contrato interadministrativo de seguros con las en-
tidades estatales, solo hay una entidad estatal que
es la Fiduciaria, claro teniamos alglin régimen que
protegia el patrimonio de la Fiduciaria La Previ-
sora, es la Uinica compafiia oficial que tenemos. Si
consideraron por qué la vamos a debilitar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Bueno, no tengo inconveniente.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

Lo menciono porque, pues es el propio patrimo-
nio del Estado. Uno cuando en la Administracién
Publica suscribe los contratos de cobertura con
la Fiduciaria La Previsora, esta tranquilo y final-
mente la utilidad termina revirtiéndose al Estado.
Sefialar que en este evento hay que involucrar tam-
bién a todas las compaiiias, pues va a debilitar muy
probablemente a La Previsora que es patrimonio
de todos. jAh!, saquemos este pedacito, esta ulti-
ma parte.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
honorable Representante doctor German Var-
gas Lleras:

Sefior Presidente. Yo le ruego que someta a
consideracion con la observacion que hace el Mi-
nistro, ya la suscribo y la presento en Secretaria,
sin la ultima frase.
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Presidente:

Vaya Representante German incluyéndole la in-
quietud del sefior Ministro, tenemos otra proposi-
cion para que mientras tanto nos la sustente y nos
la explique el autor, esta proposicion incluye una
parte que es un control previo de la Contraloria,
Representante Juan Carlos, para que nos explique
la proposicion y por favor le colocamos atencion
al respecto.

Presidente:

Leamos la parte que usted le incluye, si nos co-
labora Representante Salazar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

La Contraloria General de la Nacion debera
ejercer un control previo a la suscripcion del con-
trato interadministrativo con el fin de verificar el
objeto y la necesidad del mismo, yo en la prime-
ra sesion que tuvimos, doctor Varon, acd, yo era
partidario de abolir los contratos interadministra-
tivos, porque me parece que Son un mecanismo
para evadir las licitaciones publicas y para eso fue
que las hicieron, porque no tiene ningiin sentido
que ahora todas las entidades puedan firmar con-
tratos administrativos con otras entidades doctor
Varon, pero de igual manera tengan que abrir un
proceso licitatorio, entonces usted yo creo doctor
Varon, que es mejor ahorrarse ese paso, diria yo,
no; que lo haga directamente la entidad que va a
contratar la que haga la licitacion, porque es que
estamos es poniéndole un paso mas a la contrata-
cion, pero sin embargo como yo s¢ que de pronto
seria demasiado radical mi proposicion, porque
la mia era eliminar los contratos interadministra-
tivos, propongo, bueno, listo, dejémoslos como
estan, como usted dice, pero adicionémosle que
la Contraloria ejerza un control previo para que
verifique si el objeto y la necesidad es la que real-
mente se estd contratando.

Presidente:

La proposicion del Representante Salazar, para
después someterlas a votacion, gracias a usted.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Muy breve, sefior Presidente, yo comprendo
las buenas intenciones del Representante Salazar,
pero me parece que eso contraviene la Constitu-
cion, que elimind el control previo, entonces creo
no seria viable y estariamos viciando el proyecto.

Presidente:

Muchas gracias, Representante Hugo Velas-
quez. Para lo mismo me imagino Representante
German, entonces no. Representante Salazar retira
la proposicion, por lo que ha sustentado el Repre-
sentante Velasquez de la inconstitucionalidad, o la
sometemos a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

No, yo sencillamente la retiro por el tema de
inconstitucionalidad, pero quiero sentar una po-
sicién que no estoy de acuerdo con los contratos
interadministrativos y que tiene que llegar un mo-
mento en que este punto sea eliminado, porque me
parece que es un mecanismo para evadir los proce-
sos de licitacion. Muchas gracias.

Presidente:

Fue retirada la proposicion, en consideracion la
proposicion como fue leida por el sefior Secretario
y con la observacion que hizo el sefior Ministro
de una supresion, con la modificacion que fue la
supresion, la parte también se exceptuan de las fi-
guras del contrato interadministrativo, los contra-
tos de seguro de las entidades estatales, se suprime
esa parte. Continda la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, el articulo
108, con la proposicion suscrita por el honorable
Representante German Varon y Jaime Buenahora,
entre otros, y con la modificacion, con la supresion
de la frase que usted expresd, sefior Presidente.

Presidente:
El siguiente articulo por favor.
Secretario:

El articulo 109 tiene una proposicion que tam-
bién fue presentada el dia de hoy por el honorable
Representante Salazar y tiene una proposicion del
acuerdo de los Ponentes. Me permito leer primero
la del acuerdo:

“Articulo 109. Del régimen contractual de
las empresas industriales y comerciales del Es-
tado, las sociedades de economia mixta, sus fi-
liales y empresas con participacion mayoritaria
del Estado.

Las empresas industriales y comerciales del Es-
tado, las sociedades de economia mixta en las que
el Estado tenga participacion superior al 50% sus
filiales y las sociedades entre entidades publicas
con participacion mayoritaria del Estado, supe-
rior al 50% estaran sometidas al estatuto general
de contratacion de la Administracion Publica, con
excepcion de aquellas que desarrollen actividades
comerciales en competencia con el sector privado
y publico, nacional o internacional o en mercados
regulados, caso en el cual se regiran por las dispo-
siciones legales y reglamentarias aplicables a sus
actividades econdmicas y comerciales, sin perjui-
cio de lo previsto en el articulo 13 de la presente
ley; se exceptlian los contratos de ciencia y tecno-
logia que se regiran por la Ley 29 de 1990 y las
disposiciones normativas existentes”.

Presidente, ha sido leida la proposicion de los
Ponentes y me permito, seflor Presidente, leer la
proposicion del honorable Representante Juan
Carlos Salazar.
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“Articulo 109. Del régimen contractual de
las empresas industriales y comerciales del Es-
tado, las sociedades de economia mixta, sus fi-
liales y empresas con participacion mayoritaria
del Estado.

El articulo 14 de la Ley 1150 de 2007 quedara
asf:

Las empresas industriales y comerciales del Es-
tado, las sociedades de economia mixta en las que
el Estado tenga participacion superior al 50%, sus
filiales y las sociedades entre entidades publicas,
con participacién mayoritaria del Estado, superior
al 50% estaran sometidas al estatuto general de
contrataciéon de la Administracion Publica”.

Ha sido leida, sefior Presidente, la proposicion
del honorable Representante Juan Carlos Salazar.

Presidente:

Esta proposicion fue radicada hoy, sefior Secre-
tario.

Secretario:

Si, sefior Presidente. Los Coordinadores tienen
alguna posicion sobre esta proposicion, escucha-
mos al autor, Representante Salazar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

A ver, efectivamente, el régimen de contrata-
cion del sector publico cuando hay empresas que
compiten con otras empresas, como las empresas
de Telecomunicaciones, debe tener un régimen de
contratacion agil y rapido para poder competir,
pero es que con esa disculpa, ejemplo las empresas
de servicios publicos contratan una obra de canali-
zacion que vale cinco mil millones de pesos y que
no afecta en ningin momento su competitividad
a dedo, contratan la papeleria a dedo, contratan
todos los servicios de la empresa a dedo con los
mismos contratistas de siempre, caso puntual Em-
presas Municipales de Cali, contratos que deberian
abrirse a licitacion publica para que haya transpa-
rencia en la Administracion Publica, hoy en dia, se
hacen a dedo, entonces yo qué le propongo, ahora
si, digdmosle al Gobierno Nacional que reglamen-
te qué tipo de contratacion pueden realizar para
que no se afecte la competitividad de la empresa,
pero por ejemplo es que la Industria de Licores del
Valle es un monopolio en el Valle del Cauca y todo
lo hace a dedo, entonces no tiene ninglin sentido,
con quién va a competir, con que se le demore uno
o dos meses mas, una contratacion, con nadie, ade-
mas le quiero decir una cosa, sefior Ministro, cua-
les son las empresas de servicios publicos nuestras,
diferentes a Empresas Municipales de Cali, o a la
de Medellin que hoy tengan problemas de com-
petitividad, las del chance acaso, las beneficencias
acaso, entonces estamos dejando una puerta muy
abierta para la corrupcién en contratacion a unas
empresas que realmente hoy en dia no compiten
con nadie, me gustaria que me nombraran cudles
son esas empresas que hoy requieren tener de esta

norma tan abierta para ser competitivas, cuales, las
de telecomunicaciones, listo dejemos esas, pero
las demas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Representante, con la venia del Presidente, aco-
jamos la misma forma en la que lo hicimos antes,
no se involucraran aquellas que sean monopolio.

Continia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Juan Carlos Salazar Uribe:

Estoy de acuerdo con el Ministro, si el Ponente
también esta de acuerdo, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

El propdsito de esta norma y la adicion que se
le hace es que aquellas empresas industriales y co-
merciales del Estado, sociedades mixtas, que com-
pitan en el sector publico, sector privado no las
podriamos someter a un régimen de contratacion
diferente al privado, porque pierden su capacidad
de competencia frente a esas empresas, la Empre-
sa de Licores del Valle, que menciona el Repre-
sentante Salazar, compite con las otras Licoreras,
tiene un monopolio, pero cuando sale a vender su
licor por fuera del departamento, esta compitiendo
con las demas; le menciono Ecopetrol, cémo com-
pite Ecopetrol que ahora ya no maneja la politica
si no que compite en circunstancias de igualdad
con las demds empresas, si no le damos un siste-
ma agil de contratacion, me parece a mi que seria
destinarlas a un marchitamiento, es obligarlas a
que se acaben, porque no van a tener capacidad de
competir con las otras empresas del sector publico,
o privado y tendria dudas si las de monopolio en
alglin momento, también, como bien lo dice usted
por ejemplo en el departamento del Valle, o en el
departamento de Caldas, o en el departamento del
Tolima, donde hay una empresa de licores, hay una
sola, es un monopolio, pero sale a competir en los
otros departamentos con sus similares del sector
publico; yo no tengo inconveniente, pero dejo esa
inquietud.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Hombre, yo no adverti que el Representante ha-
bia involucrado un tema de las empresas de licores
departamentales, permitanme dejar constancia en
el acta, yo desde el dia que tomé posesion de mi
cargo en el Consejo de Ministros, adverti que me
sentia inhabilitado para pronunciarme sobre aspec-
tos que tuvieran que ver con las licoreras depar-
tamentales, mi mujer es la Presidenta del gremio,
de manera que relévenme de fijar nuevamente mi
opinidn en esta materia y pues no participaré mas
de este debate, no habia advertido que el tema se
estaba orientando hacia reglamentar la materia y
quiero dejar la constancia y pues como dicen uste-
des me retiro del recinto.
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Presidente:

Vamos a someter a votacion entonces. Queda
impedido, sefior Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Es que a mi me parece que aqui no estamos re-
gulando las empresas de licores, fue un ejemplo
que salio; es una de las empresas industriales y co-
merciales del Estado.

Presidente:

Si me ayudan a coordinar. Tiene la palabra el
Representante Hugo, ya termind.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Mire, doctor Vardn, esciicheme, a qué me re-
fiero, mire yo no discuto que hay unos temas en
las empresas industriales y comerciales del Esta-
do, en donde realmente se necesita que haya agili-
dad en la contratacion, pero es que se lo digo por
experiencia, porque yo vengo de una empresa de
servicios publicos, mire, el 80% de la contratacion
de esa empresa donde yo trabajaba, la contratacion
que se hace no tiene que ver nada para que sea o no
competitiva, ;me entiende?, son entiendo que los
contratos de mercadeo, los contratos de comercia-
lizacién son temas que se necesitan para competir,
se necesitan decisiones rapidas para competir y en
el tema de telecomunicaciones también conside-
ro lo mismo, pero en el tema de acueductos, en el
tema de energia, vea eso es un cuento chino, €so
no es cierto, mire los grandes contratos de aseso-
rias que se hacen en estas empresas de servicios
publicos, hoy en dia, son objeto de corrupcion pre-
cisamente, por eso, porque se escudan en que son
empresas industriales y comerciales del Estado o
de economia mixta; entonces por eso les digo, de-
jemos la puerta para que el Gobierno también lo
reglamente y diga qué tipo de contratos ya hacen
que la empresa sea competitiva; por ejemplo, yo
considero que una asesoria no tiene por qué con-
tratarse como se contrata hoy en dia, una asesoria
para vigilar el inventario de una empresa, €so no
tiene por qué contratarse a dedo, eso si es corrup-
cién y a eso es que yo me refiero, no a un contrato
para mejorar la comercializaciéon de un producto
en X 0 y empresa, ;me entiende?, a eso es que va
mi intervencion. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, brevemente para decir, yo entiendo
que al interior de las empresas de servicios publi-
cos domiciliarios que en las empresas industriales
y comerciales del Estado haya hecho carrera al-
gunas practicas que al amparo de estos privilegios
contractuales debamos revisar y deban ser ajusta-
das, Representante Juan Carlos, pero mas alla de
eso hace mucho tiempo ha hecho carrera también
en un principio y es de que para no sacarlas del
mercado, tenemos que brindarles mecanismos de
flexibilizacion que les permita ser competitivos;
yo acompaiio al Representante German Varon,

creo que en algiin momento nosotros debemos im-
poner algunas obligaciones para que al interior de
los estatutos adopten determinados mecanismos y
herramientas que las hagan flexibles, pero transpa-
rentes; definitivamente no podemos cortar de un
solo plumazo la posibilidad de que estas empresas
que se comportan como particulares pierdan ese
espacio dentro del mercado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias, Presidente, yo entiendo la muy bue-
na intencion del doctor Salazar, pero yo creo que
cuando se presentan ese tipo de problemas no es
una circunstancia de la estructura que nosotros
hemos venido estableciendo, sino que es un pro-
blema de Contraloria, es un problema de Procura-
duria, es un problema de los organismos de con-
trol, porque estas empresas no estan por fuera de
lo que es la d6rbita de vigilancia de esas empresas.
Entonces yo llamo la atencién sobre la importan-
cia, a mi se me ocurren ejemplos como el de Eco-
petrol, en el sector de la defensa como Indumil, en
sectores como el de Bogota nos toca directamente
a quienes somos Representantes de esta ciudad,
como la Empresa de Teléfonos, como compite si
con las condiciones, doctor Salamanca, de com-
petencia que tiene y con esta legislacion y no he-
mos podido sacarla adelante, se imagina donde
le impusiéramos, ni vender, ni funcionar, donde
le impusiéramos esa carga en el sistema de con-
tratacion, creo doctor Juan Carlos, que las haria-
mos inviables desde el punto de vista econdmico
y de competitividad y seria muy complejo para
esas empresas poder sobrevivir, empresas como
las mismas licoreras a las que estabamos hacien-
do referencia, en cada uno de los departamentos
estarian destinadas a marchitarse porque con qué
elementos de juicio pueden competir en un sector
privado y publico, si la contratacién les impone
para la toma de una decision, términos de lici-
tacion que pueden ser incluso de dos, de tres, de
cuatro meses, entonces quisiera con todo respeto,
pues que si hay alguna observacion, pudiéramos
introducirla y la mirdramos, incluso la miraramos
para plenaria, pero esta norma de alguna manera,
pues creo que salvaguarda esa circunstancia para
que puedan esas empresas seguir funcionando.
Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Con esa aclaracion que ha hecho el Represen-
tante German, Representante Juan Carlos Salazar
Jretiraria su proposicién? sometemos a votacion
entonces la proposicion del Representante Juan
Carlos Salazar. La posicién de los Coordinadores
de los Ponentes es...

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Acompaifiar en la negativa de no votar la propo-
sicion del doctor Salazar. Votarla negativamente.

Presidente:

Lea la proposicion del Representante Salazar,
esta proposicion va hasta la parte de las excep-
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ciones, elimina las excepciones, entonces en con-
sideracion la proposicion del Representante Juan
Carlos Salazar, que los Ponentes coordinadores
han pedido que se niegue, queda cerrada la dis-
cusion, votando si, se aprueba la proposicion del
Representante Juan Carlos Salazar, votando no,
queda negada, llame a lista por favor, sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:
Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto No Votd
Bocanegra Varén Alfredo No Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando No Votd
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafo Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No Votd
Gomez Martinez Miguel No
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No Votd
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo No Voto
Martinez Rosales Rosmery No
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
Pérez Sudrez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso No Votd
Puentes Diaz Gustavo Herndn No Votd
Rivera Flérez Guillermo Abel No
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Géngora Rubén Dario No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Torres Monsalve Efrain Antonio No Voto
Vargas Vives Victoria Eugenia No Votd
Varén Cotrino Germéan No
Velandia Sepulveda Orlando No Votd
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No
Zambrano Erazo Bérner Leon No
Presidente:

Cierre la votacion e informenos el resultado.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado dieciocho (18)
honorables Representantes, dieciséis (16) por el
no, dos (2) por el si, en consecuencia la proposi-
cion ha sido negada.

Presidente:

En consideracion la proposicién como fue leida
inicialmente, presentada por los Coordinadores y
los Ponentes, anuncio que va a cerrase queda ce-
rrada, ¢la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada con el voto negativo del Re-
presentante Juan Carlos Salazar.

Presidente:

El siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, corresponde al 111. Retira la
proposicion el honorable Representante German
Varoén, quedaria en consecuencia el articulo tal y
como viene en la ponencia.

Presidente:

En consideracidn el articulo 111 como viene en
la ponencia, se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;La aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 111, tal y como
viene en el texto propuesto por los Ponentes.

Presidente:
El siguiente articulo.
Secretario:

112, sefior Presidente, corresponde a un articulo
que tiene una proposicion del honorable Represen-
tante German Varén. El 111 ya fue aprobado, sefior
Ministro. El 112 tiene una proposicion de los Po-
nentes, que dice de la siguiente manera:

“Articulo 112. Transparencia en contrata-
cién de minima cuantia. Adicionase el articulo
2° de la Ley 1150 de 2007, el siguiente numeral:

La contratacion cuyo valor no exceda del 10%
de la menor cuantia, de la entidad independiente-
mente de su objeto, se efectuara de conformidad
con las siguientes reglas:

a) Se publicara una invitaciéon por un término
no inferior a un dia habil en la cual se sefialara el
objeto a contratar, el presupuesto destinado para
tal fin, asi como las condiciones técnicas exigidas;

b) El término previsto en la invitacion para pre-
sentar la oferta no podra ser inferior a un dia habil;

c¢) La entidad seleccionara mediante comunica-
cién de aceptacion de la oferta, la propuesta con
el menor precio, siempre y cuando cumpla con las
condiciones exigidas;

d) La comunicacidn de aceptacion junto con la
oferta constituyen para todos los efectos el con-
trato celebrado, con base en lo cual se efectuara el
respectivo registro presupuestal.

Paragrafo 1°. Las particularidades del procedi-
miento aqui previsto, asi como la posibilidad que
tengan las entidades de realizar estas adquisiciones
en establecimientos que correspondan a la defini-
cién de gran almacén, sefialadas por la Superinten-
dencia de Industria y Comercio, se determinaran
en el reglamento que para tal efecto expida el Go-
bierno Nacional.

Paragrafo 2°. La contratacion a la que se refie-
re el presente articulo se realizard exclusivamente
con las reglas en ¢l contempladas y en su regla-
mentacion, en particular no se aplicara lo previsto
en la Ley 816 de 2003, ni en el articulo 12 de la
Ley 1150 de 2007.

Sefior Presidente, ha sido leido el articulo 112,
como lo han presentado los Ponentes.
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Presidente:

En consideracion la proposicion leida, presen-
tada por los Coordinadores y los Ponentes, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada. (La aprueba
la Comisién?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 112, sefior Presi-
dente, tal y como lo presentaron los Ponentes.

Presidente:

El siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Y con la mayoria exigida en la Constitucion
y la ley, para este tipo de articulos. El 115, sefior
Presidente, tiene una proposicion del honorable
Representante Pablo Salamanca, la cual dice de la
siguiente manera.

Presidente:

El Representante Salamanca tiene una propo-
sicion.

Secretario:

“Procedimiento Verbal de Responsabilidad
Fiscal:

a) Cuando la cuantia del presupuesto del afio
sea inferior a cien mil salarios minimos legales
mensuales vigentes”. Y tiene una proposicion tam-
bién, sefior Presidente, del honorable Representan-
te German Navas, la cual contempla el siguiente
texto.

Presidente:

Dejamos pendiente ese articulo, no creo que
vaya a tener...

Secretario:

Lo pongo en contexto. Los Ponentes, el dia, la
noche anterior, estuvieron trabajando aqui, discu-
tieron todas estas proposiciones que dejé el doctor
German Navas.

Presidente:

Salvo que, Representante German.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias, Presidente, la sugerencia es esta, el pa-
quete que viene de normas sobre el tema fiscal, la
totalidad de los Ponentes requirieron que viniera
alguien de la Contraloria a presentar una explica-
cién sobre el alcance de los mismos, esta mafa-
na yo le preguntaba al sefior Secretario, si habia
venido alguien delegado de la Contraloria, me in-
formaba que no y es un acuerdo al que llegaron
los Ponentes, entonces yo le sugiero, respetuosa-
mente, que podamos empezar a revisar algunos
que aunque tienen proposiciones ya por lo menos
al seno de lo que es la Comision de Ponentes, han
tenido algun acuerdo. Los articulos 4° y el articu-
lo 5°, sefior Presidente, son articulos que generan
una polémica grande, porque se trata del tema de
inhabilidades, de la puerta giratoria, entonces yo
sugeriria que revisaramos.

Presidente:

Vamos a continuar con el articulo 123, Repre-
sentante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Entonces, lo aplazamos.
Presidente:

Si quedan aplazados.
Secretario:

Todo el bloque del 115, 116, 117, 118, 119, 121,
quedan en este orden de ideas, sefior Presidente,
aplazados para cuando venga alguien de la Contra-
loria a explicar el asunto. Articulo 123.

Presidente:

Representante Miguel Gomez, usted tiene una
proposicion sobre este articulo.

Secretario:

“El articulo noveno de la Ley 610 de 2000 que-
dard asi:

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La ac-
cion fiscal caducard, si transcurridos treinta afios
desde que se materializé el dafio al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de apertura, del
proceso de responsabilidad fiscal, el computo del
término de caducidad para la accion fiscal, se rea-
lizara a partir de la materializacidn del dafio al pa-
trimonio publico que puede ser posterior a la fecha
de ocurrencia del evento generador del mismo. La
responsabilidad fiscal prescribird en treinta afios,
contados a partir del auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho térmi-
no no se ha dictado providencia en firme que la de-
clare; el vencimiento de los términos establecidos
en el presente articulo no impedira que cuando se
trate de hechos punibles se pueda obtener la repa-
racion de la totalidad del detrimento y demas per-
juicios que haya sufrido la administracion a través
de la accidn civil o en el proceso penal, que podra
ser ejercida por la Contraloria correspondiente o
por la respectiva entidad ptblica”.

Sefior Presidente, ha sido leido el articulo 123.
La proposicion, el texto que propone el doctor Mi-
guel Gémez Martinez, que también tiene que ver
con la Contraloria, no sé si lo sometemos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Goémez
Martinez:

Yo estaria, sefior Presidente, de acuerdo en que
lo dejaramos para cuando hubiera representante de
la Contraloria.

Presidente:

Muy bien, lo dejamos entonces para la sesion
que esté presente la Contraloria, 1o mismo el 128.

Secretario:

Sefior Presidente, me dicen que todo ese bloque,
el 128, también tendria que ver con la Contraloria.

Presidente:

El 133.
Secretario:
Pasamos al 133.
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Presidente:

Y miramos el 144 que el Representante Sala-
manca va a retirar la proposicion para mafiana.

Secretario:

“Articulo 133. Creacion del Sistema Integrado
de Auditoria para la Vigilancia de la Contratacion
Estatal, SIACE.

Créase como sistema especial de control fiscal
el sistema integrado de auditoria para la vigilan-
cia de la contratacion estatal con las siglas SIACE,
como instrumento de articulacién de la vigilancia
de la contratacidon estatal del Estado y de las enti-
dades territoriales, el cual se regira por las siguien-
tes reglas:

a) Tendra como base la estructura tecnoldgica
y juridica del SIACE y sera administrado por la
Contraloria General de la Republica con el apo-
yo de la Auditoria General de la Republica”, este
también tiene que ver con la Contraloria, el sis-
tema integrado de auditoria para la vigilancia de
la contratacion estatal (STACE). Presidente, no sé
si contintio con la lectura de este porque también
tiene que ver con la Contraloria.

Presidente:

Si, continte, porque a la Contraloria le estan
asignando unas funciones de control nada mas,
continue, seflor Secretario.

Secretario:

“b) El sistema integrado de auditoria para la vi-
gilancia de la contratacion estatal (SIACE) estara
conformado por dos modulos, siendo el primero
de ellos el de precios de referencia y el segundo
el de vigilancia de la contratacion estatal, la infor-
macion de la contratacion estatal serd suministrada
por las Contralorias, de la cuenta que estas reciben
de sus vigilados;

¢) El sistema integrado de auditoria para la vi-
gilancia de la contratacion estatal (SIACE) se con-
tinuara alimentando con la informacion de precios
de referencia de los contratistas y ademas obtendra
informacién mensual de precios, realizando cons-
tataciones directas con los proveedores, para estos
efectos los comerciantes prestaran la colaboracion
necesaria a que haya lugar, para lo cual se podra
solicitar apoyo de la fuerza publica;

d) Previa concertacion con la respectiva Contra-
loria las entidades vigiladas o sus sectores podran
adoptar sistemas de control o alerta en los precios;

e) La Contraloria General de la Republica, en
forma coordinada con las Contralorias territoria-
les, establecera programas concurrentes de audito-
ria y sectoriales de auditoria”.

Presidente ha sido leido el articulo 133 como lo
proponen los Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Solamente, Presidente, queria preguntar, si esa
proposicion tiene origen o es de inspiracién de la
Contraloria, o es solamente de los Ponentes, me
gustaria que me expliquen eso antes de someterla
a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Presidente, no sé si tenemos qudérum para de-
cidir.

Presidente:

Si en el momento en que nos pida, si usted quie-
re lo votamos nominalmente, como gusten, en el
momento oportuno.

Presidente:

Representante German, que si este es de origen
de la Contraloria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Esta es una serie de normas que ha presentado
el doctor German Navas, pero que vienen concer-
tados con la Contraloria General de la Republica,
sin perjuicio de eso yo reitero que los Ponentes
habiamos acordado que hasta que vinieran y expli-
caran en contexto, cudl es el proposito; hay temas
aqui que son delicados, el tema por ejemplo del
SIACE tiene que ver con una cuota de auditaje,
que cobra, esta entidad genera unos recursos y
yo quisiera saber si eso ha funcionado, si existen
quejas y hay una serie de temas de orden procedi-
mental, entonces aprobarlos de manera aislada nos
puede llevar a que cometamos errores en cuanto
a coherencia y consistencia del mismo proyecto,
yo les sugeriria, sefior Presidente, que como se lo
habia mencionado y siguiéramos con algunos arti-
culos que tienen algo de debate, pero que pueden
ir siendo evacuados, le doy ejemplos, el tema del
lobby, ese es un tema que tiene dos o tres posicio-
nes en contra que vale la pena debatirlo, el tema re-
ferente a la prescripcion de la accion disciplinaria,
o el tema de las operaciones encubiertas contra la
corrupcion, son temas que tienen autonomia y que
siendo aprobados o negados no afectan la estructu-
ra del proyecto, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Adriana Franco
Castaiio:

Gracias, sefior Presidente, para coadyuvar lo
que expresa el Representante Varon y es, efectiva-
mente con relacion a algunas normas, que si bien
se concertaron, si bien estan concebidas, prime-
ro pues el doctor Navas no estd, seria importante
que ¢l nos explicara de qué manera vienen sien-
do incorporadas, pero lo otro es que hay algunas
disposiciones que inclusive no guardan unidad de
materia con el texto, hasta donde, aqui hay normas
que tienen que ver efectivamente con el estatuto
anticorrupcion y si hace parte de organizar la es-
tructura como también lei unas proposiciones, que
de una vez anuncio no estoy de acuerdo en imple-
mentar una estructura via facultad y menos en el
estatuto anticorrupcion, fijense la contradiccion,
dando facultades para que se generen unos nue-
vos cargos precisamente en el estatuto anticorrup-
cién, absurdo y lo digo pues porque rifie contra el
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proposito que trae precisamente este proyecto que
estamos estudiando, pero adicionalmente cuando
uno da lectura a varios articulos que son de inicia-
tiva o concertados por la Contraloria y uno de los
Parlamentarios ponentes, pues yo si quisiera que la
Contraloria viniera y justificara en la Comision de
qué se trata, pero pienso que inclusive esto amerita
otro tipo de texto, otro proyecto de ley, como de
una vez, doctor Varon y sefior Coordinador Buena-
hora, que ya lo hemos expresado a algunos ponen-
tes, no estamos de acuerdo con las proposiciones
que se vienen, ni siquiera socializando, también
hay una proposicién que habla de modificar las ca-
lidades y requisitos para elegir Contralores, de ma-
nera que yo sinceramente no veo qué tiene que ver
con el estatuto, pediria que se excluyan y pedirle al
sefior Ministro que hable con la sefiora Contralora
sobre la procedencia o no de estos articulos que es-
tan aqui incluidos, en el presente proyecto de ley.

Entonces yo le sugiero, Presidente, que exclu-
yamos, que sigamos atendiendo los otros articulos
y que antes de tomar una decision y de ponerlos
en consideracion, escuchemos a la Contraloria, de
pronto pues habla un poquito mas extenso sobre
este tema.

Presidente:

Muchas gracias, asi lo haremos, entonces el ar-
ticulo cuarto, sefior Secretario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Respetuosamente, le reitero la solicitud en el
sentido de dejar el cuarto y el quinto porque en
ese hay una serie de discusiones que no podriamos
solventar de manera rapida y entra a estudiar el
tema, o bien sea de operaciones encubiertas o el
del lobby.

Presidente:

Yo tengo entendido que el del lobby tiene ma-
yor discusion, si no estoy mal hay una proposicién
del Representante Bocanegra, creo que si, de qui-
tar todo lo que tiene que ver con el lobby.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Pensaria que podriamos por lo menos abrir la
discusion si usted lo tiene a bien.

Presidente:

Miremos a ver otros articulos que ustedes me
han pasado. El 40.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

El 40, hago la explicacion si le parece, sefior
Presidente.

Presidente:

Si, Representante, haganos la explicacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

El articulo 40 establece las operaciones encu-
biertas, es un procedimiento que explicé el Minis-

tro en detalle y basicamente la inquietud que surge
es la que resulta del pronunciamiento de la sefiora
Fiscal cuando advierte que tenia una duda sobre
la posible vulneracion de un principio constitucio-
nal en virtud de que quien opera dentro de un tipo
de actividad de estas no puede tener un actitud de
instigar o promover, ya revisados los argumentos
y hablando con la Fiscal, ella dice que no conside-
ra que ese sea un punto de honor y que ese tema
de constitucionalidad no genera ningin tipo de
impedimentos, dentro del documento que envia la
Fiscalia con referencia a ese articulo no se hace
ninguna observacion, sefior Presidente, entonces
superada esa inquietud que establecia la sefiora
Fiscal y que es recogida por el doctor Pablo Sala-
manca, pues el documento de la Fiscalia establece
eso, que no se viola ese principio, que no tendria
inconveniente y que podriamos proceder entonces
a debatirlo.

Presidente:

Listo, Representante Salamanca, porque estd
incluida la inquietud del Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Si, efectivamente esa proposicion ya la habia-
mos hecho aca en su debido tiempo y son las in-
quietudes, desde luego sobre las cuales hay acuer-
do y la avala la misma Fiscal, entonces si solicita-
ria que procediera a someter a votacion.

Presidente:

En consideracion el articulo 40, 1éalo, sefior Se-
cretario.

Secretario:

Articulo 40. Voy a leer la proposicion del hono-
rable Representante.

Presidente:

El ha manifestado que como sus inquietudes
han sido absueltas, entonces, retira la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

No, no, no, es que ya esta, es someterla a consi-
deracidn, sefior Presidente.

Presidente:

Sometemos a consideracion la proposicion del
Representante Salamanca. Es la que se va a votar.

Secretario:
Dice de la siguiente manera:

“Articulo 40. Operaciones encubiertas contra
la corrupcién. La Ley 906 de 2004 tendra un arti-
culo 242A, el cual quedara asi:

Los mecanismos contemplados en los articulos
241 y 242 podran utilizarse cuando se verifique la
posible existencia de hechos constitutivos de deli-
tos contra la Administracion Publica. Cuando en
investigaciones por corrupcion el agente encubier-
to en desarrollo de la operacion cometa delitos con-
tra la Administracion Publica en coparticipacion
con la persona investigada, el agente encubierto
quedara exonerado de responsabilidad, salvo que
exista un verdadero acuerdo criminal ajeno a la
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operacion encubierta y siempre que dicho agente
no haya actuado en calidad instigador o determi-
nador, mientras que el indiciado respondera por el
delito correspondiente”.

Ha sido leido, sefior Presidente, el articulo 40
como lo propone el doctor Pablo Enrique Sala-
manca.

Presidente:
Pero leamos lo de la ponencia, entonces.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Sefior Presidente, es una proposicion aditiva.
Presidente:
(Estan de acuerdo ustedes?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

No, no porque en la proposicion del doctor Sa-
lamanca se expresa la inquietud que manifestd la
Fiscal, pero ya en el escrito que remite la Fiscal
queda absuelta, entonces yo respetuosamente soli-
cito votar no a la proposicion del doctor Salaman-
cay aprobarla como viene en la ponencia.

Presidente:

Representante Salamanca, yo pens¢ que la ha-
bia retirado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente, de todas maneras, el caso es que
aqui esas operaciones encubiertas, o sea que el
Estado se introduce en las actividades ilicitas, es
casi coparticipe, es uno mas dentro del componen-
te delictivo y desde luego la excepcion no estaba
contemplada de que en ninguna manera una per-
sona que actie en esa condicién puede propiciar,
o instigar, o estimular, o dar argumentos para que
se cometa el delito porque €1, se convertiria de un
agente encubierto a un determinador, ;cierto mi
estimado doctor? Entonces yo considero que esa
parte es importante dejarla ahi y en consecuencia
someterla a la aprobacién, o sea la adicion sola-
mente es esta, siempre y cuando o sea la adicion es
esta “siempre que dicho agente no haya actuado en
calidad de instigador o de determinador”, esa es, 0
sea uno no puede disfrazarse de agente encubierto
para ir a promover delitos en todo lado, esa es otra
figura, entonces, es esa la excepcion.

Presidente:

Muchas gracias, entonces vamos a votar la adi-
cion. Bueno, entonces, el Representante German
Varon ha manifestado que no respalda la proposi-
cion de adicién. Sometamos a consideracion en-
tonces la proposicion que viene en la ponencia, otra
no hay, la que viene en la ponencia si la aprueban
se entiende que la del Representante Salamanca la
sometemos posteriormente, porque es aditiva, para
ver si la gente esta de acuerdo con esta adicién o
no. En consideracion la proposicion principal de la
ponencia, anuncio que va a cerrarse, ;la aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 40, tal y como vie-
ne en la ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicion de adicion. La ha
propuesto el Representante Salamanca de adicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Presidente, de todo el estatuto este puede ser
el instrumento mas importante. El Congreso des-
de hace afios se ha preocupado por tener algo que
pueda brindarle la oportunidad, realmente, de velar
y avanzar en las investigaciones; como se hizo en
el pasado, porque este Congreso ya habia legislado
sobre la materia y yo quisiera ilustrar, lo hicimos
por el camino de consagrar una norma que estaba
contenida en la Ley 190, anterior estatuto en mate-
ria de entrampamiento, el entrampamiento lo mis-
mo que estas operaciones encubiertas pues son muy
propias del derecho anglosajon, las habran visto en
todas las investigaciones, la tipica conducta de un
agente que se vincula a una organizacion, pero yo
les pediria que no la restringiéramos, Representante
Salamanca, fijense ustedes que cuando una perso-
na de un organismo de inteligencia se logra infil-
trar en una organizacion ilegal, pues para adquirir la
confianza de la organizacién ilegal, muchas veces
termina delinquiendo, es el unico camino, como
un agente realmente logra infiltrarse en organiza-
ciones criminales, en organizaciones ilegales, muy
importante lo que acaban de aprobar, Representante
Salamanca, pero no le pongamos restricciones a la
manera en que debe actuar u operar un agente, por
supuesto, debe entenderse que esto no es para el Es-
tado en su conjunto, sino para los organismos que
adelantan tareas de inteligencia, pero decir que una
persona como agente encubierto se vincule a una
organizacién criminal y que en el cumplimiento de
sus funciones va a tener restricciones, pues es terri-
ble porque, entonces, o termina procesado o termina
muerto, no hay sino uno o dos caminos: procesa-
do, porque desvia el alcance de su penetracion, o
muerto porque en la mitad de una accidén de esta
naturaleza o se ejecutan las 6rdenes y los acuerdos y
lo que se haya establecido o no se ejecutan, es muy
importante para toda la inteligencia que haya de so-
brevenir que fortalezcamos esta figura.

(Considera la posibilidad de retirarla? y si ya
aprobamos el instrumento con toda la importancia
que ustedes aqui lo acaban de hacer, ensayémoslo
porque, tema clave para las investigaciones en de-
terminados sectores y en la corrupcion ni hablar, lo
que puede esto significar, la gente es honesta o no
es honesta y si queremos avanzar en la corrupcion,
pues tentar al deshonesto esta bien que se haga o
cuando hay indicios serios de que en una oficina
o un determinado funcionario estd incurriendo en
estos hechos, pues la mejor manera de develarlo es
lo que aqui estamos llamando la operacion encu-
bierta, no hay otra manera de establecer que se esta
incurriendo en actos de corrupcidon. Representante
Salamanca, déjenos limpio el articulo 40, como se
aprobo que es buenisimo y meditémoslo para futu-
ros debates porque o lo tenemos o no lo tenemos,
pero tenerlo a medias no sirve.
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Presidente:

Representante Salamanca, para ver si la retira o
la sometemos a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente, si claro yo creo que la intencion es
buena y desde luego los agentes encubiertos son
esenciales en los procesos de investigacion crimi-
nal, lo que pasa es que no podemos dejarle abier-
ta la posibilidad de que ese agente utilizando ese
derecho y esa prerrogativa excepcional que da la
proteccion que tiene una sociedad a través de estos
instrumentos de politica criminal, pueda él desviar
ese camino y convertirse en un instigador para co-
meter otros delitos diferentes a los que €l supues-
tamente esta controlando e investigando.

Es que ahi caben toda la cantidad de gamas de
delitos que un agente de estos puede cometer o ins-
tigar, entonces ese personaje, por ejemplo caso, se
puede infiltrar en una organizacion de guerrilleros
o de paramilitares y resulta que el tipo termina ins-
tigando a cualquier organizacion de estas a come-
ter delitos diferentes a los cuales la naturaleza de
sus organizaciones comete, pues eso seria delica-
do porque tendria patente de corso para abusar del
Cddigo Penal, pero, sefior Ministro, pues yo dejo
asi como usted lo dice para otro momento, enton-
ces como constancia retiro la proposicion.

Presidente:

Queda retirada, el articulo ha sido aprobado, el
40 tal cual fue leido inicialmente y aprobado por la
Comision, el articulo 40. Sefior Secretario, anun-
cie los proyectos para la proxima sesion.

Secretario:

Presidente por instrucciones del sefior Presi-
dente, se anuncian los siguientes proyectos:

* Proyecto de ley nimero 174 de 2010 Ca-
mara, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la ges-
tion publica.

* Proyecto de ley niimero 160 de 2010 Cama-
ra, 164 de 2010 Senado, por medio de la cual se
reforma el Codigo Penal, el Codigo de Procedi-
miento Penal y el Codigo de Infancia y Adolescen-
cia, las reglas sobre extincion de dominio y se dic-
tan otras disposiciones en materia de seguridad.

Presidente con esos proyectos y por disposicion
suya se anuncian para la proxima sesion de esta
Comision.

Presidente:

Muchas gracias, agradecemos el seguimiento a
este debate, del proyecto de ley del estatuto anti-
corrupcion. Hoy hemos avanzado lo que mas se ha
podido en la discusion de este proyecto. Muy im-
portante, les solicitamos hoy a las seis de la tarde se
van a reunir en la Presidencia de la Comision Pri-
mera o en el recinto de esta Comision, para seguir
avanzando sobre los treinta articulos que aun nos
falta por evacuar. Veintiocho articulos me anuncia
el sefior Secretario, de tal manera que los esperamos
a todos los que hayan presentado las proposiciones,
agradeciéndoles a los televidentes, el seguimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Para los Ponentes, los miembros de la Comision,
a titulo de informacidn, lo que falta son veintiocho
articulos, veinticinco de ellos son los asuntos que
competen a Contraloria y Procuraduria, de mane-
ra que hay que avanzar es con ellos, o sin ellos
pero la Comision va a tener que tomar decisiones.
Repito de los veintiocho articulos, veinticinco son
articulos sugeridos y traidos a esta Comision por
el sefior Procurador y por la sefiora Contralora Ge-
neral, yo creo que mas Presidente, que reuniones
exclusivas de la subcomision, es a ellos a quienes
les compete interlocutar con la Fiscal y el Procura-
dor y resolver asuntos que ojala el martes proximo
los puedan presentar.

Presidente:

Teniamos pensado llamar, Ministro, mafiana,
pero dicen que no, se levanta la sesidn, se convoca
para el préximo martes, me han sugerido iniciar
no a las diez, porque estamos comenzando a las
once, me han sugerido entonces que convoquemos
para las nueve de la mafiana, el préximo martes, a
las ocho dice el Representante Prada. A las nueve,
se levanta la sesion, se convoca para el proximo
martes a las nueve de la mafiana. Siendo sefior
Secretario, las tres y cincuenta y cinco minutos,
se levanta la sesion y se convoca para el proximo
martes, agradeciéndoles a todos y cada uno de los
honorables Representantes, al Gobierno, al sefior
Ministro del Interior, al sefior Procurador que nos
acompafld en este debate también, al doctor Fran-
cisco, a todos, muchas gracias, a los televidentes.

Secretario:

Se levanta la sesion, siendo las tres y cincuenta
y cinco, se convocado para sesion extraordinaria el
préximo martes a las nueve de la mafiana. Muchas
gracias.

El Presidente,
Bérner Zambrano Eraso.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
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